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Predgovor

Od izida knjige Kazensko procesno pravo Republike Slovenije leta 2002 istih
avtorjev (prav tako pri GV Zalozbi), v katero je zajet prvi celovit prikaz ka-
zenskega procesnega prava v Sloveniji, je bil Zakon o kazenskem postopku (ZKP
iz leta 1994) doslej spremenjen Ze petnajstkrat (nazadnje z novelo ZKP-O iz leta
2020), v monografiji pa so bile upostevane le §tiri novele. V zakon in temati-
ko kazenskega procesnega prava je poseglo tudi ve¢ odlocitev tako Ustavnega
sodis¢a RS kot Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (zlasti glede 3., 5., 6.
in 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah). Slovenija je medtem
tudi prevzela pravni okvir EU. Zakonodajni posegi so v razmeroma kratkem
obdobju temeljito spremenili ne le normativno strukturo ZKP, temvec¢ tudi nacin
procesnopravnega razmisljanja. Kljub prvotnim prizadevanjem za sistemsko bolj
poenoten, skladnejs$i, koherentnejs$i in bolj unificiran kazenski postopek je ta
zaradi zahteve po vedji ucinkovitosti in ekonomic¢nosti z uvedbo vrste alter-
nativnih postopkov za resevanje sporov na konsenzualen nacin z odlaganjem
kazenskega pregona postajal vse bolj simplificiran in zato tudi bolj diferenciran.
V tej smeri je bil pomembno preoblikovan zlasti z novelo ZKP-K, s katero je bila
z institutom sporazuma o priznanju krivde, obveznim predobravnavnim naro-
kom in narokom za izrek kazenske sankcije v redni kazenski postopek uvedena
konsenzualnost kot njegova najpomembnejsa (post)tranzicijska sprememba. V
taks$nih postopkih namre¢ psiholoski pritisk nadomesti argumentacijskega,
oba pa ¢rpata mo¢ iz negotovosti narave prava. Zaradi vecje participativno-
sti strank se je teziSCe celotnega (pred)procesnega dogajanja premaknilo na
obdolZenca, javnopravna narava kazenskega prava pa se s tem zmanjs$uje. To
kazejo tudi teznje po odpravi judicializacije predhodnega postopka z odpravo
sodne preiskave in njeno nadomestitvijo s tozilsko preiskavo. O tem je potekala
polemika ob sprejemanju novele ZKP-N in je bila z novelo ZKP-O po nepo-
trebnem odpravljena sodna preiskava za postopke, v katerih sodeluje evropsko
javno tozilstvo. Po taki transformaciji kazenski postopek tudi ne postaja bolj
akuzatoren ali bolj adversaren, temve¢ bolj inkvizitorno-administrativen, kar
je del pojava vsesplosnega civilizacijskega nazadovanja pravne misli in druzbe.

Stevilne novosti v procesni kazenski zakonodaji so torej pomembno spremenile
procesni polozaj treh temeljnih procesnih subjektov in s tem nekatera temeljna
procesna nacela. Zaradi teh sprememb je bilo obsezno spremenjeno tudi organi-
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zacijsko kazensko procesno pravo. Normativna struktura kazenskega postopka
se je zacela temeljito preoblikovati, pogoste spremembe pa so utrjevale domnevo,
da se s tak$nimi parcialnimi ad hoc resitvami v njegovo sistemsko neskladnost
dodajajo le $e nova neskladja. Vlada je na podlagi ocene, da v Sloveniji potrebu-
jemo nov model kazenskega postopka, leta 2005 imenovala delovno skupino, ki je
nato pripravila dva osnutka ZKP-1. Temeljila sta na konceptu tozilske preiskave,
vendar sta v strokovni javnosti oba naletela na neugoden odziv in bila zavrnjena.
Kljub tak$nemu spoznanju ostaja ideja radikalne reforme kazenskega postopka
latentno prisotna tako v politiki kot v delih pravosodja ter nakazuje vse mo¢nejse
vdiranje represivne logike v druzbo. Radikalna reforma na tako obcutljivem
pravnem podro¢ju namre¢ lahko prinese izjemno pravno negotovost. Prehod
na nov model kazenskega postopka, oblikovan predvsem z zgledovanjem pri
drugih kazenskih procesnopravnih sistemih, je tvegan in poln pasti, ker prezre
naravo prava in njegovo nenehno razvijanje. Tuje izku$nje opozarjajo, da pri
snovanju prihodnjega kazenskega postopka ne sme biti odlo¢ilno predvsem
razmerje med »konservativnimi« in »progresivnimi« tendencami, temveé je
treba paziti na ravnotezje med kontinuiteto in preveliko diskontinuiteto. Kako
obcutljivo je lahko radikalno preoblikovanje celotne infrastrukture kazenskega
postopka, kaze usoda zakona o kazenskem postopku Republike Hrvagke iz leta
2008, s katero si delimo tudi postopkovno kazenskopravno tradicijo. Z njim je
bil hrvaski kazenski postopek radikalno reformiran, uvedena je bila tozilska
preiskava in odpravljen institut preiskovalnega sodnika; tak zakonski koncept
si nekateri Zelijo tudi pri nas. Tezava pa je, ker je v konceptu toZilske preiskave
bolj poudarjeno njegovo preoblikovanje v izrazito inkvizitorno-administrativni
kazenski postopek, torej postopek, kakr$en je bil uveljavljen Ze z jugoslovanskim
zakonom o kazenskem postopku iz leta 1948, in ne v kontradiktorni kazenski
postopek, ki je merilo demokrati¢nosti modernega kazenskega postopka.

Prizadevanja za nov model kazenskega postopka so v svojem bistvu usmerjena
k druga¢nim proceduralnim pravilom. Ta pravila dolo¢ajo status resnice o
pravno pomembnih dejstvih, zato so sestavni del proceduralne resnice same. V
kazenskoprocesni doktrini je Ze dolgo utrjeno spoznanje, da je zgodovina velike
reforme zakona o kazenskem postopku zgodovina njenih zablod. Popolnega
zakona ni in ga ne bo. Zato je kriterij (ne)ustreznosti ureditve z ZKP lahko le
sodna praksa, in ne zaverovanost v domnevno ve¢vrednost zakonske ureditve
kazenskega postopka v nekem tujem pravnem sistemu (kjer se o ustreznosti
veljavnega zakonskega koncepta prav tako nenehno dvomi). Sele v sodni praksi
se namre¢ razkrije, da je narava prava pretezno procesna. Vendar pa tezave z
oblikovanjem zakonskega koncepta novega modela kazenskega postopka $e ne
pomenijo, da moderno kazensko procesno pravo nima idejno-filozofske pod-
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lage za oblikovanje normativne strukture kazenskega postopka in zato tudi
ne metodoloske podlage. Tak idejno-filozofski temelj modernega kazenskega
procesnega prava oziroma njegova metodoloska podlaga je doktrina o varstvu
obdolzencevih (ustavnih) ¢lovekovih pravic. Ta doktrina je njegova refleksivna
instanca, v kateri se kot v svoji zrcalni podobi ogleduje pozitivna zakonska
ureditev kazenskega postopka kot legitimno pravo, torej kot vir pravega prava,
ki kaze tudi resni¢no podobo neke druzbe, nekak$en drugi Janusov obraz.
Kot tak$na je idejno-filozofska podlaga za permanentno kritiko permanentno
nezadostne in nepopolne kazenske procesne zakonodaje.

Kazenski postopek je tudi izrazito ustavnopravna kategorija. Zato so njegovi
instituti predmet nenehnega ustavnopravnega diskurza. Konstitucionalizacija,
torej usklajevanje posameznih procesnih institutov kazenskega postopka z
Ustavo RS, je tako pomemben del metodologije njegovega razvoja. To dokazu-
jejo postopki ocene ustavnosti in ustavnih pritozb, s katerimi dobijo odlo¢be
Ustavnega sodii¢a preceden¢ni ucinek. Sele ob sporu in nadinu njegovega
razre$evanja v konkretni zadevi se zastavi vprasanje pravnosti. Zato nadaljnja
zakonodajna dinamika v metodoloskem pogledu upraviceno poteka z vnasa-
njem parcialnih sprememb. Ob tem v zadnjem c¢asu na postopek vpliva tudi
vse bolj vplivno kazensko (procesno) pravo EU kot federalno pravo. To je na
procesnopravnem podrodju zaznavno v treh oblikah: ob instrumentih ¢ezmej-
nega sodelovanja, zasnovanih na nacelu vzajemnega priznavanja, harmonizaciji
pravic udelezencev v postopkih in vzpostavitvi organa pregona EU - evropskega
javnega tozilstva. Tudi to pravo se vse bolj opira na u¢inkovitost pregona, ven-
dar na $kodo posameznikovih pravic s teznjami preventivne logike. Kazensko
pravo EU pa ni kar dano, temve¢ se oblikuje v zakonodajnem postopku. V
njem imajo moznost sodelovati tudi slovenski predstavniki in pri tem zago-
varjati dolocbe slovenske ustave glede varstva ¢lovekovih pravic, na primer
pri vprasanjih sodne avtorizacije in pravice do zasebnosti. Te moznosti Zal ne
uporabijo pogosto, bodisi zaradi indiferentnosti bodisi celo zaradi partikularnih
interesov nekaterih deleznikov.

Obsezne spremembe ZKP in v¢lanitev nase drzave v EU so torej v sicer tra-
dicionalno sistemsko zasnovo ZKP dodale vrsto pomembnih novosti, ki so
temeljito spremenile procesni polozaj vseh treh temeljnih procesnih subjektov.
S tem so nacele nove teoreti¢ne in prakti¢ne dileme ter avtorja spodbudile k
pisanju te monografije. Za prikaz splo$nih institutov sva se odlo¢ila zaradi treh
razlogov. Prvi¢, ker je procesna logika, ki preveva temeljne procesne institute,
neodvisna od tipa kazenskega postopka, drugi¢, ker je materija tega dela morda
ze sicer (pre)obsezna, in tretji¢, ker je ureditev posebnih postopkov obravnavana
v posebnem delu. Ob tem pa upava, da ta monografija, ki obravnava veljavni
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zakon o kazenskem postopku, ne bo »labodji spev« ob poslavljanju dostojnega
kazenskega postopka.

prof. dr. Anze Erbeznik in
izr. prof. dr. Zlatan DeZman

Bruselj in Maribor, februarja 2022
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Recenziji

Pristupanjem svake drZave pa i Slovenije u Europsku uniju doslo je do bitnih
promjena unutar nacionalnog kaznenog prava i kaznenog postupka s obzirom
na nacelo nadredenosti prava Europske unije u odnosu na nacionalno pravo i
obveze implementacije i primjene prava Europske unije u nacionalnom kazne-
nopravnom poretku. Posljedi¢no nacionalno kazneno procesno pravo drzava
Europske unije nije moguce tumaciti i primjenjivati izvan europskog konteksta.
Stoga su autori dr. Zlatan Dezman i dr. Anze Erbeznik u novi monografiji
uz razvoj, izvore, temeljne pojmove, institute i nacela slovenskog kaznenog
procesnog prava znacajan dio sadrzaja posvetili i kaznenom procesnom pravu
Europske unije $to je vidljivo i iz samog naslova djela. Gotovo tre¢ina mono-
grafije odnosi se upravo na tu tematiku ukljuc¢ujuéi povijesni razvoj, nacelo
uzajamnog priznanja, procesne EU direktive i Ured europskog javnog tuzitelja.
Pri tome autori ne ostaju samo na teorijskoj razini i normativnoj razini ve¢ su
ukljucili i jurisprudencijsku razinu prikazuju¢i odluke Suda Europske unije i
odluke slovenskih sudova. Knjiga je nastavak uspje$nog zajednic¢kog rada ove
dvojice vrsnih slovenskih kazneno procesnopravnih stru¢njaka i vrijednih znan-
stvenika ¢iji rezultat smo ve¢ imali prilike vidjeti u njihovoj prvoj kooautorskoj
vrlo opseznoj knjizi o slovenskom kaznenom procesnom pravu, koju su javnosti
predstavili 2003. godine, a u kojoj su prikazali i radove kaznenopravnih znan-
stvenika iz regije kao $to su Bayer, Krapac, Vasiljevi¢, Vodineli¢, Dimitrijevi¢ i
drugi, a uveli su i europsku i svjetsku dimenziju prikazujuéi najvaznije odluke
Europskog suda za ljudska prava i Vrhovnog suda SAD.

Nova monografija je takoder rezultat temeljitog, slojevitog i sveobuhvatnog pri-
stupa autora u predstavljanju kaznenoprocesnih sadrzaja u kojem su se fokusirali
na slovensko pravo i pravo Europske unije. Knjiga se sastoji od sedam razli¢itih
poglavlja koja vode citatelje kroz tri glavna povijesna tipa kaznenog postupka —
optuzni, istrazni i mjeSoviti, zakonodavni razvoj slovenskog kaznenog procesnog
prava od 19. do 21. stolje¢a s posebnim osvrtom na novele pozitivnog ZKP iz
1995. godine, zatim aspekte, metode, pomo¢ne discipline znanosti kaznenog
procesnog prava. Od teorije kaznenog procesnog prava u uzem smislu mono-
grafija sadrzi temeljne pojmove i definicije kaznenog procesnog prava, njegove
unutarnje i vanjske izvore s osvrtom na utjecaj sudske prakse, metode tuma-
¢enja kaznenoprocesnih propisa, temporalno, prostorno i personalno vazenje
propisa te nadleznost kaznenih sudova. Klju¢ni i najvazniji dio knjige, ako se
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to moze i rec¢i za ovu knjigu, su nacela kaznenog procesnog prava koja autori
prikazuju vrlo strukturirano i temeljito te koja otkrivaju svu kompleksnost,
ustavnu senzitivnost i povezanost tijeka kaznenog postupka, dokaznog prava
i organizacije sudova sa pravi¢nim postupkom i temeljnim ljudskim pravima.
Pri tom se prikazana teorija reflektira i kroz sudsku praksu Europskog suda
za ljudska prava, Suda Europske unije, stranih sudova (na primjer Vrhovni sud
SAD) i slovenskih sudova. Kod prikaza pravne ste¢evine EU u podrucju kazne-
nog procesnog prava autori daju sveobuhvatan prikaz zakonodavnog procesa
na razini EU s posebnim osvrtom na nove, gotovo revolucionarne zakonodavne
instrumente i ustanove poput Europskog istraznog naloga i Ureda europskog
javnog tuZitelja, a u njihovoj interpretaciji naglasak je na znacenju koja im je
izvorno dao europski zakonodavac. Prikaz primjene kaznenopravnih instituta
kroz relevantnu sudsku praksu ima za cilj dati odgovor na neke prakti¢ne dileme
s kojima se pravnici suoc¢avaju a koje zakonodavstvo nije sasvim razjasnilo u
smislu prakticke primjenljivosti propisa, npr. analiza primjene europskog uhid-
benog naloga ili prikaz prakti¢nih posljedica presumpcije neduznosti kao $to
je pravo na $utnju i ,Miranda“ upozorenja. Navedeni pristup je odraz iskustva
obojice autora koji nisu aktivni samo na znanstvenom podrucju. Dr. Dezman
vise je od Cetrdeset godina kaznenopravni sudac, a dr. Erbeznik vi$e od dese-
tlje¢a radi izravno na izradi kaznenog zakonodavstva EU. Autori koriste opseznu
literaturu kaznenog procesnog prava na slovenskom, hrvatskom, engleskom,
njemackom i francuskom jeziku kao i sudsku praksu ustavnih, vrhovnih te
europskih sudova prateéi suvremeni znanstveni razvoj ove grane prava.

Monografija predstavlja ne samo udzbenik iz kaznenog procesnog prava vecé
je zbog svoje znanstvene metodologije i sadrzaja i vazan znanstveni dopri-
nos razvoju slovenske kaznenopravne znanosti kao i znanosti kaznenog prava
Europske unije. Stoga autorima treba Cestitati na klju¢nom znanstvenom dopri-
nosu u podrucju kaznenog procesnog prava te svesrdno preporu¢am objavu
ove monografije.

prof. dr. sc. Zlata Durdevi¢
Pravni fakultet u Zagrebu

Zagreb, 13. travnja 2021
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Nova monografija avtorjev dr. AnZeta ErbeZnika in dr. Zlatka DeZzmana je
temeljno delo s podrocja kazenskega procesnega prava. Avtorja v obseznem delu
z ve¢ kot 1300 opombami pod ¢rto z navedbami domace in tuje literature ter
judikature iz¢rpno predstavljata uvodno tematiko kazenskega procesnega prava.
Iz dela jasno izhaja, da je knjiga del celovitega sistema, ki ga nacrtujeta avtorja,
in je njegov prvi del. Ze uvodoma je treba poudariti, da delo bistveno presega
¢asovne, krajevne in zgolj formalnopravne okvire slovenskega kazenskoproce-
snopravnega sistema, saj poglobljeno predstavlja zgodovinski in idejni razvoj
kazenskega postopka in ga jasno umesti tudi v aktualni evropski kontekst. V
tem smislu je knjiga tudi delo s podroéja ¢lovekovih pravic in prava EU na
splo$no in kazenskega (procesnega) prava EU posebej.

Monografija je razdeljena na osem poglavij. V formalnem in vsebinskem smi-
slu ustreza vsem zahtevam izvirnega znanstvenega dela. Podan je obsiren in
podroben prikaz zgodovinskih tipov kazenskega postopka s tipi¢nimi zakoni
kot njihovimi predstavniki, prikaz zakonodaje, ki je veljala v zadnjih 150 letih
na ozemlju RS, virov kazenskega procesnega prava z mo¢nim poudarkom na
sodbah Sodis¢a EU kot formalnem viru po sistemu precedensa, pravil glede
veljavnosti z opisom nekaterih modemih trendov (na primer locus regit actum
in forum regit actum), temeljnih nacel skozi njihovo uporabo v praksi s sodba-
mi Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (ESCP) ter podroben prikaz treh
temeljnih elementov kazenskega procesnega prava EU, in sicer instrumentov
vzajemnega priznavanja (na primer evropski nalog za prijetje in predajo), har-
monizacijskih direktiv glede pravic obdolzenca in novih pravosodnih evropskih
agencij (Evropsko javno tozilstvo).

Knjiga je nadaljevanje prvega celovitega sistema kazenskega procesnega prava
obeh avtorjev iz leta 2003. V njej je ustrezno upostevano, da se je v vimesnem
¢asu pravni polozaj Slovenije bistveno spremenil, zlasti zaradi pristopa k EU
ter $tevilnih novih instrumentov Sveta Evrope in judikature ESCP, ki so bili
sprejeti od takrat. Pravni sistem je postal tudi na podro¢ju kazenskega pro-
cesnega prava bistveno bolj kompleksen, kar med drugim pomeni, da morajo
vsi delezniki, od snovalcev politik prek organov odkrivanja in pregona kazni-
vih dejanj do sodi$¢ in strank v kazenskih postopkih, redno spremljati tudi
dogajanje na ravni EU, Sveta Evrope in $ir§e. Monografija v tem pogledu na
pregleden nacin z opombami pod ¢rto povezuje teorijo kazenskega procesnega
prava s sodno prakso. Ni samo ucbenik, je v prvi vrsti poglobljeno znanstveno
delo kazenskega procesnega prava, namenjeno tako Studentom kot praksi in
znanstvenemu raziskovanju. Zato gre v podrobnosti, na primer v zgodovinskem
delu, kjer se avtorja ne zadovoljita s sekundarnim citiranjem, temve¢ se po
moznosti naveZeta na tuj izvirnik (na primer izrecno navajanje ¢lenov tipi¢nih
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zakonikov inkvizitornega postopka, kot so Constitutio Criminalis Carolina,
bavarski kazenski zakonik, Ordonnance criminelle, analiza knjige T. Mommsena
itd.). Nadalje so temeljni pojmi kazenskega procesnega prava, na primer njegovi
viri in veljavnost, predstavljeni primerno poglobljeno ob spremljajoci kriti¢ni
analizi z navezavo na kazensko pravo EU in instrumente Sveta Evrope. Tako
knjiga vsebuje pregled judikature ESCP in Sodis¢a EU v povezavi na primer
s temeljnimi naceli kazenskega postopka, kot so domneva nedolznosti, neod-
visnost sodnika, nacelo iskanja materialne resnice itd.

Posebna dodana vrednost je celovit prikaz kazenskega procesnega prava EU
v zadnjem poglavju knjige. Tako je mogoce najti obsirno predstavitev instituta
evropskega naloga za prijetje in predajo s sodno prakso Sodisc¢a EU in slovenskih
sodis. Prav tako je obravnavan evropski preiskovalni nalog kot instrument, ki
v Sloveniji $e ni bil dovolj podrobno analiziran, ¢eprav je glavni instrument
¢ezmejnega pridobivanja dokazov. Vkljuc¢en je tudi prikaz popolnoma novega
Evropskega javnega tozilstva, ki je tik pred zacetkom delovanja, s kriticno
analizo njegovega prenosa v slovenski pravni red.

Recenzijo naj sklenem z mislijo, da monografija dosega raven resnega znan-
stvenega dela, ki v slovenskem prostoru analizira kazensko procesno pravo
na ravni evropskih monografij mnogo ve¢jih drzav. Pri tem ustrezno odraza
izkusnje obeh piscev v znanstveno-publicisti¢ni sferi v kombinaciji s prakti¢-
nim sodnim delom oziroma delom v osrednjih institucijah Evropske unije. Kot
visoko kakovostno delo se bo gotovo ne bo znaslo le na policah in delovnih
mizah teoretikov, temve¢ bo, upajmo, tudi vsakdanji pripomocek Studentom,
snovalcem kazenskoprocesnopravnih politik in vsem deleznikom v sistemu
kazenskega pravosodja, predvsem sodnikom, tozilcem in zagovornikom.

izr. prof. dr. Marko Bosnjak,
Evropska pravna fakulteta

Ljubljana, 14. aprila 2021
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