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Predgovor

Ta knjiga je pravzaprav prvi korak v smeri priprave sistemskega besedila za
potrebe Studija kazenskega procesnega prava na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani po ucbeniku prof. dr. Avgusta Munde, ki je izSel v letih 1956/57.
Upamo pa, da bodo po njej segli tudi drugi, ki jim je kazensko procesno
pravo (poklicno) blizu.

Zaradi izredne dinamike na podrocju ureditve kazenskega postopka av-
torji tvegamo, da bo knjiga ob izidu ali kmalu po njem Ze zastarela. Pozoren
bralec bo tudi ugotovil, da knjiga ne zajema celotne materije kazenskega
procesnega prava, ampak samo to, kar obljublja naslov: temelje. V njej so
obravnavana temeljna vprasanja razvoja, teoreti¢nih pojmov, nacel kazenskega
procesnega prava, subjektov in stadijev kazenskega postopka.

Kljub temu je za nas prvi kamen na poti k celoviti obravnavi kazenskega
procesnega prava. Drugi korak bo prav gotovo prenovitev in posodobitev dela
Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), ki bo obravnavalo tiste teme do-
kaznega prava kazenskega postopka, ki so v tej knjigi le obrobno omenjene
ali sploh niso.

Vendar s tem prizadevanj za celovito obravnavo kazenskega procesnega
prava Se ne more biti konec. Razvoj gre Ze dlje ¢asa v smer stranske procesne
zakonodaje in resitev, prilagojenih razli¢nim subjektom postopka: mladolet-
nikom, pravnim osebam in Evropskemu javnemu toZilstvu. Ti postopki v tej
knjigi niso sistemsko obravnavani, pa si gotovo zasluZijo posebno pozornost.
Ze danes namre¢ lahko trdimo, da v Sloveniji nimamo enotnega kazenskega
procesnega prava in ne le enega tipa kazenskega postopka.

dr. Katja Sugman Stubbs
dr. PrimoZz Gorki¢
dr. Zvonko FiSer

Ljubljana, marec 2020
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The Fundamentals of Criminal Procedural Law
(Summary)

This book is an attempt to cut across almost three decades of developments in Slove-
nian criminal procedural law. To this day, the starting point remains the procedural
skeleton designed in the 1960s. This framework has been under constant revision, in
particular after 1991 with the adoption of a new constitution. The impact of taking
constitutionally protected human rights seriously in the field of criminal procedure
has changed the landscape of criminal procedural law. Not only did the Constitutional
Court initiate important amendments to the Criminal Procedure Act, taking human
rights seriously has caused significant shifts in criminal procedural theory, as well.

While the concept of the book remains faithful to traditional parameters of
systemic works on the criminal procedural law, it strives to embody the theoretical
shifts that have taken place since 1991. These theoretical shifts can be summarised
as follows: first, the need to effectively secure fair trial safeguards caused a change
in the concept of criminal procedure; second, putting human rights first requires that
the need to protect defendant’s dignity be taken seriously; and third, in significant
contrast to the initially mentioned theoretical shifts, there is a noticeable shift in
the importance of preliminary (pre-trial) phases of criminal procedure in resolving
a criminal case.

The change in the concept of criminal procedure has its roots in the now-aban-
doned notion of criminal procedure as a (purely) judicial procedure. Such a notion
carried some significant consequences. In principle, evidence can only be collected
by a court of law, in contrast to evidence collected by the police or public prosecutor.
At the same time, fair trial guarantees are only recognised in judicial proceedings,
and not when suspects are in contact with the police. While these consequences
were never fully realised in a legislative text, the notion persisted and still echoes in
legislative texts and jurisprudence of Slovenian courts. The transformative processes
regarding the notion of criminal procedure have started already in the 1980s; they
did not, however, bear fruit until the early 2000s, when both the legislator and the
jurisprudence started to adopt a different concept: one that did not rely on formal
distinctions, but put the suspect at the centre. The beginning of criminal procedure
is no longer the beginning of judicial proceedings, but has instead shifted towards
earlier stages of police-led investigative efforts in the preliminary procedure. This
shift required that we reinvestigate the core theoretical concepts of criminal proce-
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dures: the actors of criminal procedure, the object of criminal procedure, and the
notion of procedural acts. This book offers an overview of theoretical developments
that have influenced modern Slovenian thought on core procedural concepts and
incorporates the preliminary inquiry, led by police and the public prosecutor, into
the concept of criminal procedure.

At the same time, there has been a strong initiative to abandon the concept of
judicial investigation and introduce (comparatively wide-spread) alternative concepts
of investigating phase, namely the prosecutor-led investigation. Slovenian criminal
procedure, at this time, still follows the original framework set up by the French
criminal justice reform of the early 1800s. Although there have been significant
deviations from the concept of mandatory judicial investigation in regular criminal
procedure, the concept remains a central characteristic of the Slovenian criminal
justice system. For this reason, the book explores not only the solutions currently
in force, but also aims to present arguments for and against the phase of judicial
investigation. Perhaps most importantly, the figure of investigating judge is subject to
detailed scrutiny, since its inherent contradictions lie at the very heart of the debate.

These structural issues go hand in hand with the changing perspectives on the
legal standing of alleged perpetrator, either as suspect, accused or defendant. Secu-
ring the procedural safeguards of the suspect has been the driving force in explo-
ring alternative concepts of criminal procedure that would justify strengthening the
rights of suspects in preliminary, police-led phases of criminal procedure. Authors
explored both historical and theoretical arguments that have paved the development
of suspect’s procedural standing. With the suspect recognised as a participant in a
criminal procedure, special emphasis is placed on the waiver of procedural rights
as a key procedural act exercised by suspects. Authors strongly rely on the jurispru-
dence of domestic and foreign courts to explore the criteria of valid waiver of rights.

There is little doubt that procedural safeguards represent the core of the digni-
ty afforded to suspects and defendants in criminal procedure. Waiver of rights, in
particular, demonstrates their freedom to self-regulate their procedural status and,
consequently, allows the bodies of criminal procedure to explore alternative pro-
cedural paths in resolving a criminal case. The development of defendant’s legal
standing has resulted in the development of the extensive plea bargaining mechani-
sm. Authors explore the implications of these practices, which were welcomed by
practising lawyers, prosecutors and judges, and strongly criticised by theoreticians.

The results of these developments of Slovenian criminal procedure have led us
to the third and final shift in the power structure of criminal procedure. The aban-
donment of the notion of criminal procedure as judicial procedure allowed for an
expansion of powers exercised by the police and the public prosecutor. Paradoxically,
the strengthening of defendant’s rights has the same effect. Allowing the police and
the prosecutor to collect fully admissible evidence in the preliminary procedure,
while promoting out-of-court mechanisms of resolving criminal cases, leaves judges
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and defendants with little choice but to rely on evidence unilaterally collected by
the police and prosecutor. Authors disclose and analyse these underlying currents
in the everlasting power struggle within the criminal justice system.

In conclusion, the authors provide the reader a comprehensive insight into the
normative solutions of Slovenian criminal procedure, while critically monitoring
the newly developed contradictions in the already incoherent procedural framework.
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Recenziji

Monografija Temelji kazenskega procesnega prava, Ki so jo napisali profesor;ji
Pravne fakultete Univerze v Ljubljani dr. Katja Sugman Stubbs, dr. PrimoZ
Gorki¢ in dr. Zvonko FiSer, vsebuje sistematiCen prikaz temeljnih pojmov
kazenskega procesnega prava. TakSna predstavitev predpostavlja zahtevno
znanstveno delo. Kazensko procesno pravo je znanost, nauk o tem, kako naj
bo urejen kazenski postopek, da bo ustrezal doseZeni stopnji pravne kulture.
Kazensko pravo je javno pravo. Zato je Zakon o kazenskem postopku eden
najpomembnejsih pravnih aktov drzave, ki se razglasa za demokrati¢no in
pravno. Z nac¢inom, na katerega je urejen kazenski postopek, drzava razkriva,
s kolik$no tenkocutnostjo varuje obdolzenceve temeljne pravice kot njegove
obrambne pravice zlasti v zadevah, v katerih je spor med njo in domnevnim
storilcem kaznivega dejanja zaostren, in to toliko bolj, kolikor hujse je ka-
znivo dejanje. Da je v sodni praksi mogoce presojati, ali so izpolnjene vse
materialne kazenskopravne predpostavke, pod katerimi je mogoce zatrjevati
obstoj doloc¢enega kaznivega dejanja, morajo biti izpolnjene tudi vse ustrezne
procesnopravne predpostavke. To pa pomeni, da je razumevanje temeljnih
pojmov kazenskega procesnega prava predpogoj, da bodo v vsaki posamezni
kazenski zadevi pravilno razreSena vsa dejanska in pravna vprasanja. Zato se
kot metodolosko izhodisce kazenskega procesnega prava zastavlja vpraSanje,
kak$na naj bo normativna zgradba kazenskega postopka, da bo ustrezala
njegovi temeljni funkciji, razpeti med zakonsko zahtevo, da nihe ne sme
biti po nedolznem obsojen, krivemu storilcu kaznivega dejanja pa se izrece
kazenska sankcija v skladu z zakonom. Med takSno garantno, jamstveno
funkcijo kazenskega postopka na eni in njegovo funkcijo varovanja druzbe
pred kaznivimi dejanji na drugi strani vlada nenehna napetost, zaradi katere
so teoreti¢na in prakti¢na prizadevanja v nenehnem iskanju ravnotezja med
njima. S svojim dogmati¢nim, teoretiénim, zgodovinskim in filozofskim
proucevanjem temeljnih institutov kazenskega postopka in njihovega med-
sebojnega odnosa je metodologija kazenskega procesnega prava pravzaprav
metodologija kazenskega ustavnega prava. Na tak3ni metodoloSki podlagi pa
je zasnovana tudi ta monografija.
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Monografija treh avtorjev, ki so doslej pomembno prispevali k razvoju
procesnega prava Republike Slovenije, je zelo obsezna, celoten tekst pa je
smiselno razdeljen na Sest delov.

Prvi del (Cilji in razvoj kazenskega postopka) je namenjen odnosu med
drZavo in obdolZencem v kazenskem postopku ter pravnim predpostavkam za
poseg drzave v njegove temeljne pravice. Ta odnos je predstavljen s staliS¢a
treh temeljnih zgodovinskih tipov kazenskega postopka, in sicer akuzatorne-
ga, inkvizitornega in meSanega, s poudarkom na znacilnostih kontinentalnega
kazenskega postopka med 7. in 13. stoletjem ter njihovih ciljih. Podaja tudi
pregled znacilnosti razvoja jugoslovanskega kazenskega postopka po drugi
svetovni vojni, s poglavitnimi spremembami v slovenskem kazenskem po-
stopku po letu 1994.

V tem delu pritegne posebno pozornost razprava o ucinkovitosti kazen-
skega postopka. Vprasanje je pomembno, ker potrebo po spremembah ZKP
vlada vedno utemeljuje s sklicevanjem na zahtevo po njegovi vecji ucinko-
vitosti. Ucinkovitost kazenskega postopka je relativna kategorija, povsem
nekonkretiziran kriterij. Zato avtorji ta pojem upravic¢eno analizirajo s staliS¢a
»kritike teze o diametralni nasprotnosti ciljev«, ki zadeva vprasSanje ucinko-
vitosti kazenskega postopka s stali§¢a sorazmerja med njegovo varstveno in
jamstveno funkcijo. Vprasanje se zastavlja zato, ker zgodovinske izkusnje po
presoji avtorjev kazejo, da ob »vecanju ucinkovitosti, vsaj v grobem, varstvo
¢lovekovih pravic upada, ob krepitvi varstva teh pravic pa »sorazmerno upa-
da ucinkovitost kazenskega postopka«. Zato postavljajo retoricno vpraSanje,
ali bi bil tak normativni sistem, ki bi teZil predvsem k svoji ucinkovitosti
v smislu zanesljivega odkrivanja kaznivih dejanj, sploh Se praven. Ne glede
na takS$no zgodovinsko dejstvo hkrati ugotavljajo, »da zaradi teZnje po vse
vedji ucinkovitosti kazenskega postopka spoStovanje clovekovih pravic Se
zdale¢ ne pade na najnizjo to¢ko«. V tej razpravi jim je treba pritrditi, da bi
bil kazenski postopek tudi v primeru, da bi zakonodaja in sodis¢a dosledno
sledila zahtevi po varstvu teh pravic, celo ob najstrozjih pravilih za izloci-
tev nezakonitih dokazov dovolj u¢inkovit, saj bi »kazenski pregon zajel Se
vedno mnogo storilcev kaznivih dejanj«. Tak$na ocena torej poudarja, da ni
tolikSen problem kazenskega procesnega prava, e so standardi za varstvo
¢lovekovih pravic previsoki, bistveno huje bi namrec¢ bilo, ¢e bi se ti pravni
standardi zniZali.

V nadaljevanju monografija opozarja na novele, ki so pomenile pomemben
preobrat v procesni tradiciji. Novela ZKP-A je dolocila pravne standarde za
uporabo posebnih prikritih ukrepov. Novela ZKP-E je odpravila zakonsko
prepoved policiji, da zasliSuje osumljenca na procesnopravno veljaven nacin.
S 148.a clenom ZKP je namrec policija dobila pooblastilo za njegovo zaslisa-
nje ob podanem pravnem pouku v smislu 227. ¢lena ZKP in ob navzoc¢nosti
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njegovega zagovornika. Pod takS$nimi pogoji je izjava obdolZenca veljaven
dokaz. V tej zvezi je treba pritrditi kritiki tretjega odstavka 148.a ¢lena ZKP.
Ta doloca, da sodis¢e »sodne dolocbe« ne sme opreti na obdolzenéevo iz-
javo, &e ta ni bila podana na nacin, pod katerim sicer velja za dokaz. Ce je
obdolZenec sicer prejel popolni pravni pouk o pravici do molka, vendar brez
navzocnosti zagovornika, sodna praksa razglasa takSno izjavo osumljenca za
nekaksen poldokaz, na katerega je mogoce opreti sklep o preiskavi in sklep
o odreditvi pripora, Ceprav se zakonodajalec ne izrece v takSnem smislu.
Zakon namre¢ ne doloca, da bi bila izjava, na katero ni mogoce opreti so-
dne odloc¢be, predmet izlocitve v smislu 83. ¢lena ZKP. Sodne odlo¢be pa
so odredbe, sklepi in sodbe. Zato bi zakonodajalec lahko jasneje zapisal, da
sodbe ni mogoce opreti na taksno izjavo osumljenca; to bi dopuscalo razlago,
da sklepe, s katerimi se odloca o pomembnejsih procesnih vprasanjih, lahko.

Predmet pozornosti avtorjev je Se zlasti novela ZKP-K, ki je kot najpo-
membnejSo posttranzicijsko spremembo uvedla povsem nove institute, zlasti
sporazum o priznanju krivde in obvezni predobravnavni narok. Te novosti
so podrobno obravnavane v Sestem delu knjige.

Drugi del (Temeljni pojmi kazenskega procesnega prava) najprej predstavi
pojem kazenskega postopka, kot so ga v doktrini jugoslovanskega kazenskega
procesnega prava obravnavali Ze Dimitrijevi¢, Vasiljevi¢, Bayer, Damaska,
Zupanci¢. Ta polemika se je na podrocju jugoslovanske teorije razpredala
ob vprasanju, kdaj se kazenski postopek zacne in v kak§nem razmerju so ti
temeljni procesni subjekti med seboj, tj. v razmerju pravic in dolZnosti, ter
kdo ima pravice in kdo dolznosti. Ob tem se je kazenski postopek razkril
kot prisilni, vecstranski odnos, ob katerem se zastavlja vprasanje, v kakS§nem
pravnem razmerju so si trije temeljni procesni subjekti. Iz celotne polemike
je bilo mogoce izlusciti predvsem to, da temeljni procesni subjekti (drZzavni
toZilec, obdolZenec in sodiS¢e) niso v korelativhem razmerju pravic in dol-
Znosti, temve¢ so drZavni organi v medsebojnem razmerju kompetitivnih
upravicenj, torej pristojnostnih pooblastil, ker ima svoje procesne pravice
le obdolZenec, ki so jih drzavni organi v okviru svojih procesnih pooblastil
dolZni spoStovati. Na taksni podlagi avtorji kot Se vedno aktualno zastavljajo
vprasanje, v katerem trenutku se konstituira zacetek kazenskega postopka.
Nanj izérpno odgovarjajo v razpravi o enotnosti pojma kazenskega postopka
ter o locitvi tocke konstituiranja zaCetka kazenskega postopka in s tem do-
lo¢anju obdolZencevega procesnega polozaja.

Zdi se, da je trenutek zacetka kazenskega postopka cedalje manj po-
memben, ker postaja tudi predkazenski postopek sestavni del ustavnopravne
problematike, saj policijo in toZilstvo veZejo tak$ne zahteve za varstvo ob-
dolzencevih pravic, kot to velja v kazenskem postopku za samo sodisce (7.
¢len ZDT). Zato je razprava nadgradnja teoreti¢ne analize pojma kazenskega
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postopka kot procesnopravnega odnosa. V tem kontekstu avtorji razpravljajo
tudi o procesnih subjektih in lastnostih, ki jim dajejo naravo procesne su-
bjektivitete, ter o procesnih dejanjih.

Kazenski postopek je celota sistematicno opravljenih procesnih dejanj
sodi$¢a in strank z namenom, da se ugotovi, ali in koliko je ocitek obtoz-
be obdolZencu utemeljen. Procesna dejanja avtorji opredelijo kot »ravnanje
procesnih udelezencev, ki u€inkuje v kazenskem postopku in ki mu kazen-
sko procesno pravo predpisuje postavke in ucinke«, ter navedejo definicije
procesnih dejanj razli¢nih predvsem tujih avtorjev. Kazenski postopek je
komunikacijski proces. Zato v svoji prakti¢ni izvedbi pomeni sistem izjav,
s katerimi temeljni procesni subjekti vplivajo na zacetek, trajanje in konec
kazenskega postopka. Sodis¢e jih opravlja z odredbi, sklepi in sodbami,
stranke pa jih podajajo ustno, in sicer ustno na zapisnik, lahko so posnete
in nato v zapisnik prepisane, lahko so podane pisno, se pravi v obliki vlog
strank, lahko pa se izrazajo tudi s sklepénimi, konkludentnimi dejanji, na
podlagi katerih se sklepa na negativno procesno voljo stranke. Uvrstitev golih
izjav vednosti med procesna dejanja namre¢ ne zadosti zahtevi, da mora biti
procesna volja razvidna navzven in izraZzena z doloenim procesnim deja-
njem, torej s procesno izjavo, ki naj bi imela vpliv na potek izid kazenskega
postopka. Zato bi morda lahko avtorji jasno izrazili, kaj so procesna dejanja,
ker poleg subjektov in objektov kazenskega postopka spadajo med tri temelj-
ne, najvisje pojme kazenskega procesnega prava, ki jim je mogoce podrediti
sleherni pojem s podroc¢ja kazenskega procesnega prava. Procesna dejanja
se v teoriji razvr$¢ajo na procesna dejanja procesnega vodstva, vzdrzevanja
procesne discipline, dokazovanja in procesna dejanja omejevanja zaradi za-
gotovitve navzocnosti obdolZencev, pri¢ in izvedencev, zaradi neoviranega
poteka kazenskega postopka in zaradi preprecitve ponovitvene nevarnosti.

V tretjem delu knjige (Nacela kazenskega procesnega prava) so pred-
stavljena nacela kazenskega procesnega prava. Njihov pomen je dvojen: so
napotek zakonodajalcu, katera nacela naj se pri nacrtovanju zakonskih spre-
memb ohranijo in katera naj se opustijo, pomembna pa so tudi zaradi sodne
prakse. Pomenijo namre¢ zaklju¢eno pomensko shemo, v okviru katere je
treba razlagati dolo¢be ZKP oziroma institute kazenskega procesnega prava
v njihovih medsebojnih razmerjih.

S tem v zvezi zastavlja metodoloSko vprasanje, katero je najvisje proce-
sno nacelo. Avtorji tja uvrstijo nacelo domneve obdolZenceve nedolZnosti in
dubio proreo, vendar je vprasljivo, ali je res. Grubisa je menil, da je to nacelo
materialne resnice, Bayer in Krapac pa sta razlagala, da so nacela med seboj
enakovredna. Domneva nedolZnosti namre¢ velja predvsem za sodiSce, za
organe odkrivanja in pregona pa domneva krivde, saj svoje (pred)procesne
aktivnosti zacnejo ob domnevi, da je obdolZenec storil kaznivo dejanje in da
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utegne biti kriv. Zato je vprasanje, ali ni najvisje procesno nacelo nacelo pra-
vicnosti, kajti vsa druga nacela samo poudarjajo idejo pravicnega kazenskega
postopka, torej postopka, v katerem imata obe stranki enake moznosti vplivati
na njegov izid. Seveda enakopravne mozZnosti stranki nimata. ObdolZenec je
v sporu z drZavo, razko$no opremljeno silo z vsem svojim znanstvenim in
profesionalnim potencialom, sam pa je dokaj nebogljen, prava neves¢ in pod
pezo negotovega izida kazenskega postopka, ki bo odlocal o usodi njega in
vseh tistih, ki so nanj eksistenc¢no in Custveno vezani. Te enakosti, ki se kot
enakost razglasa de iure, de facto torej ni. Zato so ustavne pravice kompen-
zatorni mehanizem za preseganje te neenakosti. Eno temeljnih civilizacijskih
vprasanj je namre¢ vpraSanje, kakSen naj bo poloZaj obdolZenca v kazenskem
postopku, da bo ta ustrezal predstavam o pravicnem kazenskem postopku.
Zato se vsekakor prej zdi, da je nacelo pravi¢nega kazenskega postopka naj-
vi§je procesno nacelo, vsa druga pa so le njegov eksponent, ker vsako zase
poudarjajo po en vidik te pravic¢nosti, ki ji idejno izhodisc¢e dajeta dolocba
6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in Ustava Republike
Slovenije, ki zagotavlja jamstva obdolZenca v kazenskem postopku.

Med naceli pozornost vzbuja zlasti nacelo materialne resnice. V teoriji so
bila mnenja, da je ostanek inkvizitornega postopka, v modernem kazenskem
pravu pa anahronizem. V resnici pa to nacelo dozivlja ponovno afirmacijo,
vendar ne kot cilj kazenskega postopka, temvec kot metoda za presojo, ali
so v obtozbi zatrjevana dejstva obstojeCa in ugotovljena na procesnopravno
upostevni nacin.

V monografiji je jasno razvidno, kako dolocajo dokazna pravila nacin,
na katerega se resnica o pravno pomembnih dejstvih prepoznava, in kako so
ta pravila sestavni del resnice same. Z dokaznimi pravili je namre¢ doloCen
procesni status resnice v kazenskem postopku, presojanje veljavnosti dokazov,
zbranih v tujini, pa le $e dodatno kaze, da je kljucni problem takega preso-
janja v tem, ker je v razli¢nih pravnih sistemih na razli¢en nacin doloceno,
kdaj in pod kaksnimi pogoji je mogoce dolocen dokaz priznati kot pravno
uposteven vir spoznanja o kakSnem pravno pomembnem dejstvu, da lahko
postane na glavni obravnavi sam zase in v zvezi z drugimi dokazi predmet
proste presoje.

V Cetrtem delu (Udelezenci kazenskega postopka) avtorji obravnavajo,
kakSen naj bo poloZaj obdolZenca v kazenskem postopku. To je namre¢ eno
temeljnih civilizacijskih vpraSanj. Zato mu namenjajo vso potrebno pozor-
nost. V tem delu so obravnavana za prakso pomembna pravila za presojanje
obdolZenceve procesne, razpravne sposobnosti, procesni pogoji za odpoved
procesnim jamstvom, poloZaj zagovornika ter procesni poloZaj oskodovanca
kot tozilca in zasebnega tozilca. Ob upoStevanju evropskih direktiv o poloZaju
Zrtve v kazenskem postopku sta predstavljena njihov polozaj in nacin njiho-
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vega varstva. NaSe procesno pravo izraza zrtev ni poznalo, dokler ni bil ta
pojem zajet v dolocbah 71.a, 113. in 134.a &lena KZ-1. Zrtev se namre¢ obrav-
nava kot procesni subjekt, urejeno je njeno varstvo v kazenskem postopku in
varstvo oSkodovanca v kazenskem postopku, nadalje oskodovancev polozZaj
v konfliktnem odnosu do domnevnega storilca, v kontekstu sporazumnega
reSevanja kazenske zadeve ter oSkodovanca kot upravi¢enca do premoZenjsko
pravnega zahtevka.

Peti del (Omejevalni ukrepi) sistemati¢no predstavi pogoje za omejevalne
ukrepe, kot so pripor, hiSni pripor, var$¢ina, zacasni odvzem vozniSkega
dovoljenja, prepoved priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi, javljanje na
policijski postaji in obljuba obdolZenca, da ne bo zapustil prebivalis¢a. Poleg
osebnih omejevalnih ukrepov je pozornost namenjena tudi stvarnim ome-
jevalnim ukrepom, in sicer za¢asnemu zavarovanju premozenjskopravnega
zahtevka, zaCasnemu zasegu predmetov in zacasnemu zavarovanju zahtevka
za odvzem premozenjske koristi.

Sesti del (Potek kazenskega postopka) obravnava potek tega postopka,
ki je spoznavni proces z veC fazami, od katerih ima vsaka svoj pomen in
vpliva nanj kot na celoto. Opisane so znacilnosti posameznih faz, tako pred-
kazenski postopek, sodna preiskava, sklepanje sporazuma o priznanju krivde,
ugovorni postopek s preizkusom obtoznega akta, predobravnavni narok, na
katerem lahko obdolZenec krivdo prizna, potek glavne obravnave z vsemi
njenimi znacilnostmi in glede na razli¢ne procesne situacije. Ta prikaz je zelo
koristen, ker obravnava oba nacina sporazumevanja o priznanju krivde ter
najrazlicnejSe procesne situacije, do katerih lahko pride tako na tem naroku
kakor tudi na glavni obravnavi. Sesti del se sklene s prikazom sistema rednih
in izrednih pravnih sredstev.

Monografija je pomemben prispevek k razvoju kazenskega procesnega
prava, saj bomo po dolgem casu spet dobili celovit pregled nasega kazenske-
ga procesnega prava, z vsemi bistvenimi znacilnostmi kazenskega postopka.
Vsekakor bi bilo koristno, ¢e bi zajela tudi dokazno problematiko. Kazenski
postopek je namre¢ v zadnjih dveh desetletjih doZivel ve¢ izredno pomembnih
in obseznih zakonskih sprememb, ki so vnesle pomembne novosti v obstojeco
procesnopravno sistematiko in s tem dodobra spremenile tradicionalni proce-
snopravni nacin razmisljanja. Monografija tako odpravlja vrzeli na podrocju
literature s podroc¢ja kazenskega procesnega prava ter odpravlja vrsto teore-
ti¢nih vprasanj in prakti¢nih dilem, povezanih z novelami ZKP. Avtorji pa se
vracajo tudi k nekaterim nerazjasnjenim vprasanjem, celo iz daljne preteklosti.

TakSna celovita analiza aktualnih teoreticnih, zakonodajnih in prakti¢nih
problemov kazenskega procesnega prava je zato toliko bolj dobrodosla ne le
kot Studijski pripomocek in priro¢nik za sodno prakso, temvec tudi kot pod-
laga za presojanje o tem, v katero smer naj se na$ kazenski postopek razvija
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v prihodnje. Ob pripravah na spremembo normativne zgradbe kazenskega
postopka je treba upostevati, da vsaka tak$na sprememba pomeni spremembo
predhodno priznanih pravnih vrednot.

izr. prof. dr. Zlatan DeZman

Maribor, 16. marca 2019

Knjiga Temelji kazenskega procesnega prava predstavlja temeljito i opseZno
znanstveno djelo o kaznenom procesnom pravu, grani prava koja se bavi
oblicima, nacelima, subjektima i pretpostavkama kaznenog postupka. lako
naslov knjige govori o »temeljima« dakle osnovama kaznenog procesnog
prava, radi se o vrlo nepretencioznom naslovu u kojem s obzirom na opseg
analiziranog i prikazanog sadrZaja predmeta istraZivanja i dubinu znanstvene
analize, nalazimo puno vise od temelja odnosno osnova kaznenog procesnog
prava. Radi se o iznimno kvalitetnoj i opseZnoj analizi znanstvene (pod)grane
kaznenog procesnog prava koja je provedena iz svih relevantnih perspekti-
va i metoda istrazivanja ukljucujuéi povijesnu, teorijsku, pozitivnopravnu,
medunarodnu i europskopravnu, komparativnu, ustavnu i jurisprudencijsku.
Sam opseg knjige, osobito u usporedbi sa drugim djelima takvog ili sli¢nog
naslova, govori nam da njezin sadrZaj predstavlja puno vise od temelja ove
grane prava.

K tome, knjiga inkorporira suvremene aspekte kaznenog procesnog prava
koje je pod utjecajem internacionalizacije i europeizacije zadnjih desetljeca
dozivjelo znacajne izmjene odnosno promijenila svoj sadrzaj kako normativ-
no tako i teorijski. Autori, vodeci slovenski kazneni procesualisti izuzetno
su dobro upoznati sa suvremenim trendovima kaznenog procesnog prava te
su svoja znanja prenijeli i u ovu knjigu, pruZajuci svojim Citateljima uvid u
aktualno i suvremeno kazneno procesno pravo.

Autori koriste relevantnu i opseznu literaturu, pravne izvore i sudsku
praksu. Literatura obuhvada glavna djela iz kaznenog procesnog prava na
slovenskom, srpskom, hrvatskom, njemackom i engleskom jeziku kao S$to
su knjige, udzbenici i znanstveni komentari Zakona o kaznenom postupku.
K tome za posebnu pohvalu je koriStenje jurisprudencije ustavnih sudova
i visokih kaznenih sudova ¢ime se kaznenoprocesno pravo oZivotvoruje u
sudskoj praksi te se knjiga otvara prema prakticarima.

Prvo poglavlje pod nazivom »Cilji in razvoj kazenskega postopka« otkri-
va iznimnu erudiciju i teorijsku potkovanost autorice Katje Sugman Stubbs.
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U njemu su prikazani filozofski, politicki i ustavnopravni temelji kaznenog
procesnog prava sadrzani u odnosu pojedinca i drzave u kaznenom postup-
ku i modelima kaznenog postupka kao i povijesni razvoj te grane prava.
Temeljitost pristupa pokazuje okolnost da povijesni razvoj obuhvacéa prikaz
kaznenog postupka u svim znacajnijim povijesnim razdobljima u kojima su
razvijani temeljni povijesni oblici akuzatornog i inkvizitornog kaznenog po-
stupka kao Sto su stari Rim, srednji vijek od 7-13 stoljeca, te kontinentalno
pravo po IV lateranskom koncilu, nakon Cega slijedi prikaz nastanka konac-
nog mjesovitog modela koji danas, u pravilu, prevladava u svim sustavima.
Osim opce povijesti kaznenog procesnog prava, autorica je obradila i povijest
slovenskog kaznenog postupka od jugoslavenskog kaznenog postupka nakon
drugog svjetskog rata do slovenskog kaznenog postupka i njegovih novela.

Drugo, trece i Cetvrto poglavlje predstavljaju glavnu materiju teorije ka-
znenog procesnog prava: temeljne pojmove, nacela i subjekte te sadrZe sve
sadrZaje koji su potrebni da bi se savladalo suvremeno kazneno procesno
pravo i kazneni postupak. U drugom poglavlju, nalazimo razradu temeljnih
kaznenoprocesnih pojmova kao $to su kazneni postupak, procesne pretpo-
stavke i subjekti te kaznjivo ponasanje u materijalnom i procesnom smislu.
K tome ovo poglavlje pokazuje rasko$no kaznenoprocesno znanje autora
Primoza Gorkica koji razvija i obraduje razlicite teorijske konstrukcije koje
su vladale slovenskim kaznenim postupkom te su se medusobno sukobljavale
i nadopunjavale, a koje su razvili najveci procesualisti naSih krajeva kao Sto
su Dimitrijevi¢, Vasiljevi¢, Bayer, Damaska, Kobe i Zupancic.

Trece poglavlje bavi se pravnim nacelima kojima se rukovode zakono-
davac tako i subjekti kaznenog postupka, a koja se odnose na progon (ofici-
jelnost, optuzno i legalitet), konstrukciju postupka i osobito glavne rasprave
(traZenje materijalne istine, istraZno, raspravno, slobodnu ocjenu dokaza,
neposrednosti, usmenosti, javnosti, ekonomic¢nosti, zabrane zlouporabe pro-
cesnih prava) te krovno nacelo pravi¢nog postupka.

Vrlo opsezno poglavlje u knjizi, ¢etvrto, odnosi se na sudionike kaznenog
postupka. Posebno treba istaknuti ispravan izbor da se kao prvi i najvazniji
subjekt kaznenog postupka obradi okrivljenik, a zatim tuZitelj, sud i Zrtva. Ova
ispravna perspektiva ¢esto se gubi ne samo u javnosti nego i u udZbenicima
iz kaznenog procesnog prava. Prava, poloZaj i svojstva okrivljenika vrlo su
temeljito obradena i ukljucuju sve suvremene normativne i teorijske sadrzaje.
Nakon okrivljenika se obraduje njegov procesni pomoc¢nik branitelj. U pot-
poglavlje o tuZitelju kao drugoj stranci u kaznenom postupku, autor Zvonko
FiSer ispravno je ukljucio sadrZaje o kaznenom progonu, razli¢itim vrstama
tuzitelja, organizaciju i funkcioniranje drZavnog tuZiteljstva te smjernice u
procesuiranju pocinitelja. Zatim slijedi poglavlje o kaznenom sudu, a koje
takoder obraduje nacela sudske neovisnosti i nepristranosti, stvarnu, mjesnu
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i funkcionalnu nadleZnost, rjeSavanje sukoba nadleznosti te procesne odluke
sudova. Suvremenost ovog znanstvenog djela uz poglavlje o pravima okriv-
ljenika dobro pokazuje i poglavlje o Zrtvi i oSteCeniku u kaznenom postupku
a koje sadrzi sve novine koje su uvedene u zadnje desetljece kao i procesne
probleme i tenzije koje su njima uzrokovane.

Peto poglavlje odnosi se na prisilne mjere koje se u kaznenom postupku
mogu primijeniti prema okrivljeniku kao i drugim gradanima. Ono se bavi
represivhom naravi kaznenog procesnog prava i obraduje materijalnopravne
1 procesnopravne garancije koje moraju biti ispunjene za njihovu primjenu,
a koje u pravilu imaju ustavnopravni temelj odnosno ogranicenje. Poglavlje
sadrzi sve kaznenoprocesne mjere iz slovenskog kaznenog postupka koje su
temeljito i sveobuhvatno analizirane.

Sesto poglavlje pokazuje da su autori iz teorijske analize presli i u po-
zitivnopravnu analizu te su obradili tijek kaznenog postupka kroz pojedine
stadije, ali ne samo kroz puku analizu odredaba slovenskog Zakona o ka-
znenom postupku, veé kroz temeljitu teorijsku analizu. Tako se predkazneni
postupak analizira prvo kroz sve povijesne modele kaznenog postupka, a tek
onda se prelazi na slovenski predkazneni postupak. Na isti temeljiti, promi-
Sljeni i kriti¢ki nacin se pristupa i analizi i prikazu drugih stadija slovenskog
kaznenog postupka: istrazi, nagodbi, medupostupku, glavnoj raspravi, te
postupku o pravnim lijekovima.

Da se radi o vrsnim kaznenopravnim znanstvenicima govori Cinjenica
da autori zauzimaju kriticki pristup o brojnim problemima i zakonodavnim
rjeSenjima u kaznenom procesnom pravu $to je neizostavni dio svakog znan-
stvenog rada. Iako je materija kaznenog procesnog prava u Sloveniji viSe puta
obradivana u razli¢itim knjigama, nema nikakve dvojbe da ova knjiga zbog
svojih svojstava koja sam uvodno objasnila i kritickog pristupa obradi teme
predstavlja visokokvalitetan znanstveni rad koji predstavlja znacajan doprinos
znanosti kaznenog procesnog prava u Sloveniji.

Knjiga je namijenjena studentima, prakti¢arima, znanstvenicima i svim
drugim struc¢njacima iz kaznenog procesnog prava kao i §iroj javnosti koja
se Zeli upoznati sa kaznenim postupkom. Zaklju¢no mogu potvrditi da se
radi o znanstvenoj knjizi koja je na vrlo temeljit i kvalitetan nacin obradila
materiju kaznenog procesnog prava te da predstavlja kapitalno djelo u ovom
podrucju u Republici Sloveniji. Stoga treba Cestitati te se zahvaliti autorima
na realizaciji ovog velikog znanstvenog poduhvata.

prof. dr. sc. Zlata Purdevi¢

Zagreb, 6. marca 2019
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