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Recenziji

Avtorica v znanstveni monografiji proucuje, kak$ne moznosti imata
(bodoci) stranki pravdnega postopka, da prideta do pravno pomemb-
nih podatkov (dejstev in dokazov), torej tistih informacij, ki jih po-
trebujeta za pripravo popolne tozbe in obrambe. Stranki mora biti
omogoceno, da do teh informacij sploh pride, in to ¢im hitreje, po
drugi strani pa je enako pomembno, da so te informacije pridobljene
na zakonit na¢in. Ob tem se postavlja $e vprasanje, ali imata pravdni
stranki enake moznosti pridobivanja pravno pomembne informacije,
torej ali je spostovano nacelo enakopravnega obravnavanja strank tudi
s tega vidika.

V monografiji so sistemati¢no opisani Stevilni medsebojno povezani
vidiki pridobivanja informacij za potrebe bodocega (»faza pred prav-
do«) ali tekocega (»faza med pravdo«) sodnega postopka: dostop do in-
formacij javnega znacaja, posebne pravice odvetnikov za pridobivanje
informacij, varstvo (in dostop do) tajnih podatkov, domet privilegija
zoper samoobtozbo v civilnih postopkih, samostojne materialnopravne
podlage, ki eno stranko upravicujejo, da od druge pridobi dolocene
informacije. Avtoric¢ina glavna ugotovitev je, da je ucinkovitost sod-
nega varstva (z vidika tako vsebinske ustreznosti odlocitve kot casa
in stro$kov postopka) moc¢no odvisna od ustreznosti sredstev za to,
da stranke Ze pred pravdo in nato med pravdo pridobijo informacije,
povezane s spornim pravnim razmerjem. Ocenjuje — in svoja stali§¢a
obrazlozi z razumljivimi in doslednimi argumenti -, da je ureditev v
slovenskem pravu pomanjkljiva in nedodelana, delno pa tudi uteme-
ljena na napacnih ali vsaj zastarelih izhodiscih. To velja tako za fazo
predpravdnega kot za fazo medpravdnega zbiranja informacij, za ca-
sovno komponento (»¢imprej$nje razkritje«) ter predvsem za koncept,
ki $e vedno temelji na izhodisc¢u, da stranki ni treba samoiniciativno
razkriti vseh relevantnih informacij glede spora, torej tudi tistih, ki
zanjo niso ugodne. Avtorica ob tem zavzemanju ne zanemari vrednot
in dobrin, ki bi zaradi $irjenja obveznosti razkritja informacij lahko
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bile prizadete, tj. razli¢nih privilegijev in varstva poslovnih, osebnih,
poklicnih in drugih skrivnosti.

Avtorica prepricljivo pokaze, da moderni razvoj civilnega procesnega
prava v vplivnih tujih ureditvah (angleska, nemska, avstrijska) doka-
zuje, da je razsirjenje moznosti dostopa do informacij, potrebnih za
uspesno vodenje pravdnega postopka, nujno. Smo v ¢asu, ko pravde
postajajo vse bolj kompleksne, primeri, ko so relevantne informacije
v sferi stranke, ki ne nosi dokaznega bremena, pa vse bolj pogosti.
Navsezadnje je temu (kar predstavi tudi avtorica) vsaj delno sledila
tudi novela Zakona o pravdnem postopku v Sloveniji ZPP-E. Ta je
moznosti strank, da pridobijo listine, ki so v posesti nasprotne stranke
ali tretje osebe, razsirila, ob tem pa je prvi¢ tudi sistemati¢no uredila
problematiko dostopa do tajnih podatkov pa tudi razmerje med ucin-
kovitostjo dokazov na eni strani ter varstvom poslovne skrivnosti na
drugi. V knjigi obravnavana tema torej ne bi mogla biti bolj aktualna.

prof. dr. Ale$ Gali¢

Ljubljana, 4. maja 2017

Knjiga dr. Ivanke Demsar Poto¢nik je v slovenski pravni teoriji prvo
delo, ki sistemati¢no obravnava institut razkritja dokazov v pravdnem
postopku. Avtorica se je zaradi obseznosti materije omejila na listinske
dokaze, pri katerih se pogosto izkaze, da stranka ne more ucinkovito
uresnicevati svoje pravice do sodnega varstva, ¢e sama ne razpola-
ga s temi dokazi, ker so v posesti nasprotne stranke ali tretjih oseb.
Pri tem gre pogosto za kolizijo med pravico stranke, ki potrebuje
listino za uveljavitev svoje pravice do sodnega varstva, ter pravicami
nasprotne stranke in tretjih oseb, v pravice katerih se z razkritjem
oziroma predlozitvijo listine poseze, v nekaterih primerih pa celo do
nasprotja z javnim interesom, da se doloc¢eni podatki ne razkrijejo.
Avtorica podrobno prikaze ureditev tega podrocja v Angliji in Walesu
in spremenjeno ureditev razkritja dokazov v Nemciji ter na tej podlagi
analizira slovensko pravno ureditev in je do nje kriti¢cna. Eno glav-
nih pomanjkljivosti vidi v tem, da stranka nima zadostnih moznosti,
da bi Ze pred pravdo pridobila dokaze, ki jih potrebuje za ustrezno
oblikovanje svojega zahtevka.



Delo je napisano z ustreznim znanstvenim instrumentarijem na pod-
lagi obsezne tuje in domace pravne teorije ter ob upostevanju prakse
Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice in Sodi$¢a Evropske unije na
tem podrocju. Ocenjujem, da gre za pomembno znanstveno delo s
podrodja teorije civilnega procesnega prava, ki bo neizogibna podlaga
za nadaljnje raziskovanje na tem podrocju. Ker je bila med nastaja-
njem avtoricinega dela na zacetku leta 2017 sprejeta novela Zakona o
pravdnem postopku, ki je na novo uredila nekatera vprasanja v zvezi s
predlozitvijo listin in uporabo tajnih podatkov v postopku, je avtorica
dopolnila svoja izvajanja in se opredelila do novih resitev. Njeno delo
je s tem dobilo $e dodatno vrednost kot usmeritev za sodno prakso pri
uporabi zakonskih dolo¢b in kot spodbuda zakonodajalcu za morebit-
ne nove zakonske spremembe oziroma dopolnitve na tem podrocju.

zasl. prof. dr. Dragica Wedam Lukié

Ljubljana, 5. maja 2017
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