Mateja Jemec Tomazin, Katja ékrube],
Grega Strban {ur.)

Med jasnostjo in
nedolocenostio

Pravna terminologija v zgodovini,
teoriji in praksi

Matej Accetto, Tanja Faifar, Richard Gamauf,

Karl Hendrickx, Vid Jakulin, Mateja Jemec Tomazin,
Marko Kambig, Janez Kranic, Luka Migi¢, Barbara Novak,
Marijan Pavénik, Marko Petrak, NeZa Pogorelénik Vogrinc,

Grega Strban, Katja Skrubej, Mojca Zagar Karer

Lijubljana 2019



Med jasnostjo in nedolocenostjo

Beseda urednikov

Med jasnostjo in nedoloc¢enostjo ali v ¢em se pravniki
in jezikoslovci Se (ne) razumemo?

Nikola Viskovié,! avtor dela Jezik prava (Zagreb, 1989), ki je
vklju€eno med temeljno ali priporoceno literaturo pri ve¢ pred-
metih na ljubljanski Pravni fakulteti in z ugotovitvami katerega
je doslej stopalo v svojih razpravah v dialog vec slovenskih
raziskovalcev (npr. Marijan Pavénik, Katja Skrubej, Mateja
Jemec Tomazin), povzame o problemu, nakazanem v naslovu
naSe monografije, relativno sploSno sprejete ugotovitve svojih
predhodnikov takole:

»Da bi lahko splosne pravne norme zadostile svojima skrajnima
funkcijama,’ morajo posedovati dve nasprotujodi si lastnosti: po-
mensko preciznost in pomensko nedolocenost ali fleksibilnost.«
(Viskovié, 1989: 64; prev. K. é.)

V nadaljevanju ta temeljni uvid razlozi. K monosemiji, tj. k
pomenski preciznosti, mora teZiti jezik tistih sploSnih pravnih

! Profesor teorije prava in drzave ter filozofije prava, v okviru katere se
je intenzivno ukvarjal z vpraSanjem jezika v pravu, pa tudi prevajalec iz
Spanske (Miguel de Unamuno), ¢ilenske (Pablo Neruda) in francoske (Comte
de Lautréamont) knjiZevnosti v hrvas¢ino.

2 Pomenska nedolo¢enost naj bi zadostila zahtevi po popolnosti zakonov,
¢emur je mogoce v izogib kazuistiki, tj. naStevanjem neskoncnega Stevila
moznih konkretnih primerov, zadostiti le z metodo abstrahiranja. Ta je histo-
ri¢no gledano praviloma zahtevala tudi novo tvorjenko ali pa vsaj pomensko
specializirano poimenovanje, vzeto iz sploSnega pogovornega jezika. Pomen-
ska preciznost pa naj bi sluzila v prvi vrsti splo$ni razumljivosti.



dolocb, katerih predmet urejanja so izrazito konfliktni odnosi
(npr. socialna in dav¢na zakonodaja) ali najvi§je vrednote (npr.
privilegij zoper samoobtoZzbo v kazenskem postopku). Pri zelo
kompleksnih, spremenljivih in nepredvidljivih razmerjih pa mo-
rajo normodajalci splosne doloc¢be oblikovati pomensko nedo-
loceno, torej teziti k (potencialni) polisemiji, tj. k potencialni
veCpomenskosti.> Poimenovanja, ki jih uporabimo v teh drugih
primerih, na primer javni interes, dobri obicaji, vznemirjanje
javnosti, nevarna stvar ipd., pravi Viskovi¢ (1989: 65), pre-
vzemamo praviloma iz »Cistega ali rekonstruiranega sploSnega
jezika«,* ki se pomensko specializira. Za pomensko dolo¢nej-
Sa poimenovanja, tj. monosemicna, pa praviloma uporabljamo
specialne pravne termine, na primer vacatio legis, dospelost
ipd. Doloc¢be z monosemic¢nimi poimenovanji, izpeljuje Visko-
vié, naj bi bile v prid pravni varnosti, dolo¢be z nedoloc¢enimi
pojmi, poimenovanimi z izrazi, prevzetimi iz sploSnega jezika
in pomensko specializiranimi, pa naj bi bile bolj v prid nacelu
pravic¢nosti.> Okvir nedolo¢enega splosnega pojma nam namrec

3 Razmerje med poimenovanjem (formativom) in pojmom ni enoumno, eno-
znacno in predvsem ne konc¢no, saj se izrazna in vsebinska stran jezika ne
razvijata (nujno) skladno. Tako ne gre za le za paradigmatski pogled, pri
katerem je v enem leksemu (¢e ostajamo v sploSnem jeziku) zdruZenih vec
pomenov. Zapisano v zakonodaji mora zagotavljati odprtost prek vsebova-
nosti pomenskih sestavin, ki omogocajo potencialno prepoznavo, saj se je
tako mogoce izogniti taksativnemu nastevanju (konkretnih) primerov, pri
Cemer pa to ne opravicuje izhodi$¢ne (namerne) nejasnosti.

* Pri tem pa velja, da je prikaz jezika v sistemu pravzaprav abstrakcija. Slo-
var ponuja jezikovni opis na paradigmatski in sintagmatski ravni, slovarski
opisi pa smejo in morajo biti le toliko dolo¢ni, da omogocijo prepoznavo, niso
pa primarno namenjeni dolocitvi posameznega, celo izlo¢itvi iz mnoZice.
Iz tega nujno sledi, da je pomenska specializacija potencialno mogoca res
za celotno besedi$Ce, uresnicena pa zgolj glede na poimenovalne potrebe v
jeziku izbrane stroke.

5 Seveda tudi v tem primeru govorimo o sledenju nacelu pravne varnosti,
a ne na nacin, da bi predvidljivost zakonsko urejenega razmerja zahtevala
zgolj eno mozno resitev in abstracto, pa¢ pa da bi ga sodnik lahko prilagodil
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Sele omogoca, da pri konkretnem odlocanju lahko vanj umesti-
mo (»subsumiramo«) dovolj Siroko paleto konkretnih Zivljenj-
skih primerov, ki so si med seboj v bistvenem podobni. Naj
opozorimo, da je t. i. nedoloceni splo$ni pojem nujno konceptu-
aliziran z relativno visoko stopnjo abstrakcije. Viskovié pri tem
opozarja na paradoksalno situacijo, in sicer da so t. i. dolo¢nejsi
pravni pojmi, tj. tisti, poimenovani z izrazito monosemi¢nimi
poimenovanji, drZavljanom manj razumljivi kot izrazi iz splos-
nega jezika, prevzeti v pravni jezik, s katerimi so poimenovani
pomensko nedoloceni pojmi. Naj dodamo, da je paradoks, kot
ugotavlja Katja Skrubej v razpravi Jezik prava kot socialnovred-
nostni privilegij, zgolj navidezen (Skrubej, 2001: 1146—1147).
Drzavljan (jezikovni uporabnik) namrec specialnega pravnega
termina ob prvem soocenju z njim najprej praviloma ne razume.
Toda to je zanj spodbuda, da se o njem pouci pri strokovnjaku
ali vsaj z uporabo specializiranih pravnih terminoloskih priroc-
nikov, zlasti slovarjev. Pri nedolo¢enih pojmih, poimenovanih z
izrazi, ki jih drzavljan pozna iz sploSnega pogovornega jezika,
pa je ucinek preveckrat ravno nasproten, saj pozornosti nepou-
¢enih drZavljanov pogosto uide, da je na prvi pogled znani izraz
v pravnem kontekstu praviloma pomensko spremenjen. To pa
jih zapelje v situacijo laZne zaverovanosti, da je »vse jasno«.

Posebej za krovno temo nase knjige pa je pomembna na-
slednja Viskoviceva ugotovitev. Prav v povezavi z navedeno
(navidezno) paradoksalno situacijo sta se po njegovem mnenju
razvili dve smeri, ki izhajata iz antinomi¢nih zahtev modernega
racionalizma, in sicer po eni strani zahteva po »strokovnosti« in
zahteva po »ljudskosti«, ki sta, kot poudarja Viskovi¢, §li vsaka
po svoje v skrajnost. Prva namre¢ zahteva znanstveno rigoroz-
nost pravnega jezika, kar naj bi zagotavljalo pravno varnost,
druga pa vztraja pri razumljivosti jezika navadnim drzavljanom,

konkretni Zivljenjski situaciji na nacin, da bi si bile mozne resitve in concreto
v bistvenem podobne.



kar naj bi jim olajSalo sodelovanje v pravu in politiki, tj. sploh
udejanjanje nacela enakopravnosti.

Naj opozorimo, da je Ze ob zacetku veljavnosti Ob¢ega dr-
Zavljanskega zakonika kot prvega civilnega zakonika moderne
dobe pri nas njegov zadnji redaktor Franz Anton Felix von
Zeiller leta 1812 izdal $tiri zvezke komentarja. To je bil njegov
zelo oprijemljiv in poveden odgovor na tri zahteve, za katere je
v predgovoru h komentarju tako Zivo in prepricljivo zapisal, da
jih je filozofija prava naloZila zakonodajalcu kot (pre)zahtevne,
saj vsem trem ni mogoce zadostiti hkrati v isti meri. Te so:
popolnost zakonika, njegova kratkost in hkrati jasnost za na-
vadnega drzavljana. Vse troje skupaj naj bi zagotavljalo pravno
varnost. Za dosego prvih dveh je bilo namrec treba v procesu
kodificiranja uporabiti domi$ljeno metodo abstrahiranja, kar pa
je, Cetudi Zeiller pri tem ni Sel v skrajnost, nujno pomenilo,
da bo, prvi¢, tak pojem (tj. nedoloceni pojem, op. ur.) nerazu-
mljiv navadnemu drZavljanu, hkrati pa bo, po njegovih lastnih
besedah, tudi za poucenega sodnika Se vedno omogocal polje
»samovoljne presoje« (Zeiller 1811: 21-22) Vsekakor tudi nje-
gove izkuSnje v vlogi kodifikatorja prava par excellence iz prve
roke samo potrjujejo Viskoviceve ugotovitve glede antinomije,
ki je dobesedno vgrajena v idejo prava kot sistema. Vredno je
omeniti Se Viskovicevo opozorilo, da sta obe vrsti poimenovanj
v pravu enako pomembni — tj. skupaj s poimenovanima dvema
kategorijama pravnih pojmov — in da je treba stremeti k funk-
cionalnemu ravnoteZju med strokovno preciznostjo in splo$no
razumljivostjo pravnega jezika. To pa naj bi bilo prvenstveno
odvisno od podrocja, ki ga ta ureja.

Antinomija, ki jo Viskovi¢ izpostavlja, je tesno povezana
Se z neCim. ZamiSljanje prava kot koherentnega in v sebi skle-
njenega »sistemax, ki se skozi ¢as (bistveno) ne spreminja, je
torej zgodovinsko gledano Sele posledica spremembe miselnosti
in druzbe v 18. stoletju, ki je s svojimi privzetimi ideali pod
vplivom racionalisti¢ne filozofije teZila k poenotenju in obliko-
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vanju tak$nih ustrojev, ki naj ne bi ve¢ dopuscali bistvenih izjem
in odstopov od norme, temve¢ naj bi omogocali univerzalne
in jasne reSitve. Posvojitev takSnega ideala kot samoumevno
uresnicljivega danes oznacujemo tudi s pojmom kodifikacijska
ideologija (prim. Grossi, 2009: 63—-64).

Jezik in jezikovni sistem

Vsaka slovnica in vsak slovnicar skusa ujeti jezikovne ravnine
in jezikovne pojave v urejen sistem. V slovenscini je tako knji-
Zni (!) jezik predstavljen kot samostojen sistem Ze vse od prve
slovnice slovenskega jezika, ki jo je izdal Adam Bohoric¢ leta
1584.5 Poleg kategorialnih lastnosti jezika lahko Ze v prvih slov-
nicah, v sodobnih pa Se sploh, opazujemo sistemska opozorila
k zavedanju o jezikovnem ravnanju v okoli$¢inah, ki se med
seboj bistveno razlikujejo. Ze motrenje nasega lastnega jezika
nam hitro pokaze, da drugacen jezik uporabljamo v krogu svoje
druZine in prijateljev in druga¢nega z ljudmi, s katerimi smo v
stiku prvi¢. Za pojme, ki jih sicer uporabljamo v svoji stroki,
prav tako izbiramo druga¢na poimenovanja, ¢e imamo opravka
z laikom ali v pogovoru s stanovskim kolegom. Nabor poime-
novanj se spremeni tudi, ¢e je pred nami strokovnjak, katerega
prvi jezik ni slovenscina, ali morda strokovni kolega, s katerim
vsak dan sodelujemo. Izbiro poimenovanj spremenimo celo, ko
govorimo s slovenskim strokovnjakom, ki ni oZji specialist za
podrocje, s katerim se ukvarjamo sami. Vse to so bolj ali manj
zavestne izbire slehernega jezikovnega uporabnika, ki se kazejo
v izbiri besed, skladenjskih struktur, celo stavcne intonacije,

® Na portalu Slovenske slovnice in pravopisi (https:/fran.si/slovnice-in-pra-
vopisi/), ki ga je zasnoval in uredil Kozma Ahaci¢, so dostopni vsi doslej
objavljeni pravopisi in vse doslej objavljene slovnice slovenskega jezika;
zlasti veliko Stevilo slovnic (44) kaZe na teznjo po urejanju sistema, ki pa
ga je treba vedno znova uskladiti z dejanskim stanjem, zato nove slovnice
in ne le nove izdaje.



in vendar v vseh naStetih primerih uporabljamo (le) slovenski
jezik. Vse te jezikovnoplastne razlike v katerem drugem ali
nam celo povsem tujem jeziku praviloma izbiramo veliko bolj
zavestno kot v svojem prvem jeziku.’

Pravo je jezik Ze od nekdaj uporabljalo kot osnovno sred-
stvo nenasilnega sporazumevanja. Toda sporazumevanje lahko
poteka tudi brez glasov. Pri tem ne smemo pozabiti na znakovni
jezik, s katerim se v tej monografiji ne ukvarjamo posebej,
odpira pa vrsto vprasanj, povezanih s pravico do rabe jezika in
pravico do pravne varnosti, kar omogoca (ali naj bi omogocal)
jezik. In prav o jeziku, ki so ga naslovniki mogli ali ga morejo
razumeti, govori monografija pred vami. Dejanja so imela in Se
imajo v pravu zavezujo¢o moc, toda ¢e jih ne opiSemo (tudi) z
besedami,® so lahko pri slehernem jezikovnem uporabniku, Se
zlasti, ¢e pri samem dejanju ni prisoten, razumljena drugace.
Slovar na eni ali pravni predpis na drugi strani sta tista posred-
nika, ki zagotavljata ali vsaj skuSata zagotavljati razumevanje
prek dolocene stopnje abstrakcije.

Jezik je torej del vsakega od nas in z jezikom ubesedujemo
stvarnost okoli sebe. Pri tem se gibljemo v okviru semiotic-
nega trikotnika, ki vzpostavlja razmerje med poimenovanjem,

7 Prvi jezik je nevtralnejSe poimenovanje maternega jezika oziroma jezika,
ki ga usvojimo v Casu primarne socializacije. Drugi jezik je jezik okolja,
ki se razlikuje od maternega, npr. v dvojezi¢nih okoljih ali v to okolje pri-
seljenih druZinah.

8 Na tem mestu naj opozorimo na pomembno vprasanje t. i. jezikovnih de-
janj oziroma performativa v pravu, ¢emur pa ni posebej posvecena nobena
razprava v monografiji. Na ustreznih mestih njihovo izredno pomembno
vlogo zlasti v Casu, ko je tudi v pravu prevladovala ustna komunikacija
in je pisava igrala praviloma zgolj podporno vlogo, izpostavlja razprava
Katje Skrubej. Zanimivo namred je, da se je vse do danes tudi v slo-
venskem (pravnem) jeziku ohranilo nekaj diahrono pomensko stabilnih
poimenovanj, ki so nastala neposredno kot rezultat potrebe poimenovanja
prav taksnih jezikovnih dejanj, npr. ferjati s prvotno pomensko motivacijo
'(na glas) zahtevati'.
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pojmom in realijo. To vedno dinami¢no razmerje doloc¢a ter-
minologijo jezika katerekoli stroke in je tudi vzrok za preime-
novanja (formalne spremembe poimenovanj) skozi ¢as. Pojem
sicer lahko ostaja bolj ali manj enak, toda njegova dejanska
uresniCitev se spreminja. Prav tako se lahko zgolj z glasovnim
razvojem spreminja njegovo poimenovanje, celo ¢e imamo v
mislih nekaj tako banalnega, kot je »oblacilo za spanje«, ki je
bilo v preteklosti v sloven$¢ino prevzeto s sposojenim poime-
novanjem pidZama, pozneje pa z danes nevtralnim piZama.
V strokovni terminologiji je teh primerov Se veliko vec, npr.
nedovrsniska oblika posojati in posojevati, samostalniska zveza
sluZabni ljudje (za nem. Amtsleute) in poznejsi usluZbenec ali
pa terjanje, tudi tirjava in poznejsa terjatev.

Samo poimenovanje tako ni najpomembnejSe, saj je po-
membnejSa vsebina upovedenega. Kljub temu pa se moramo
zavedati strukture jezika in predvsem tistega dela sistema, ki
nam daje vodila, kako tvoriti novo poimenovanje, da ga bodo
razumeli tudi drugi. Pri tem je treba upostevati, da so (ljud-
ske) etimologije terminov pravzprav lahko zavajajoce, saj tudi v
sploSnem jeziku o vsebini ne moremo sklepati zgolj na podlagi
vidne korenske podstave. Zato je jezikovna zmoZnost in usposo-
bljenost na najvisji formalni ravni (tj. s Solanjem) v prvem jeziku
tako pomembna, saj je na takSen nacin usposobljen strokovnjak
bolje opremljen za tvorbo novih poimenovanj v svoji stroki, ¢e
se zanjo pokaZe potreba.

Jezik (bolj ali manj zavestne) izbire slehernega jezikovnega
uporabnika zajema veliko ravni in kaZe upoStevanje jezikovne
norme, ki pogosto tudi ni zapisana (v slovnici). Izbira jezikov-
nih sredstev temelji na izbiri cilja, ki ga jezikovni uporabnik Zeli
doseci z ubesedovanjem. Od govora in govorjenega besedila se
razlikuje zapis, in sicer po ve¢ znacilnostih — zaradi odsotnosti
sogovornika avtor odziva na zapisano ne preverja sproti, vendar
skuSa naslovnikov odziv predvidevati, torej zapiSe informacijo
tako natan¢no, kolikor jo je naslovnik po njegovi oceni zmoZen
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sprejeti. Pri tem seveda vsi izhajamo iz znanega nacela, da je
sleherno govorjenje, torej tudi pisanje kot zgolj oblika sporazu-
mevanja, namerna dejavnost, zato z njo Zelimo nekaj doseci. Ce
je naslovnik znan, je vplivanjsko vlogo besedila mogoce izraziti
tako, da avtor skusa vkljuciti tiste sestavine, za katere ve, da
bodo naslovnika pritegnile (ali odbile, kar je le druga plat iste
medalje), Ce je naslovnik splosen, torej nedolocen ali doloc¢en le
pogojno, pa tvorec besedila izhaja iz sebe in vnaprej predvidi
nekatere odzive, saj kljub vsemu Zeli, da bi bilo njegovo spo-
rocilo sliSano ali prebrano in sprejeto.

Prav to dokazuje, da tudi jezik stroke in znanosti Se zdale¢
ni tako samoumeven, da bi bil brez nacrtnega usvajanja ra-
zumljiv vsakomur. Strokovni jezik namrec ni zgolj statisticno
nevtralen zbir najbolj pogostih terminov, povezanih v tipicne
skladenjske vzorce, ki v jeziku obstajajo. Strokovni jezik je tudi
nacin posredovanja spoznanj in misli, kar kaZe na zacetku ome-
njeni Viskovicev pristop. Prav zaradi tega pa vsega ni mogoce
ujeti v priro¢nike, zato bi uredniki radi posebej poudarili, da
edinole sistemati¢no spremljanje terminologije omogoca rabo
(na novo) dogovorjenih in ustaljenih poimenovanj.

Skrb za jezikovni razvoj in strokovno terminologijo

V sodobnem casu se vse bolj nekriticno predpostavlja, da naj
bi izdelovanje terminoloskih slovarjev ali katerihkoli jezikov-
nih priro¢nikov lahko v celoti prevzeli racunalniski programi,
njihove izsledke pa naj bi uravnavala mo¢ mnoZic oziroma
mnoZi¢enje.” Po mnenju zagovornikov tovrstnega pristopa naj bi
le tako zagotavljali opis jezika, kakrsen je (v resnici).!® Ce bi to

® MnoZic¢enje (ang. crowdsourcing) kot temeljna metoda pridobivanja
sodelavcev pri projektih najrazli¢nejSih vrst je vse pogosteje uporabljeno
tudi v slovenskem prostoru.

19"V prihodnosti naj bi racunalniski programi ponujali tudi vse ve¢ pravnega
svetovanja.
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morda Se lahko privzeli kot izhodisCe za vecje jezike — npr. za
angledcino (z vsemi njenimi svetovnimi razli¢icami vred), prav
tako za Spanscino in kitaj$¢ino s kritiéno mnoZico govorceyv, ki
tvori strokovna in znanstvena besedila, obstaja pa tudi mnoZica,
ki Zeli sodelovati v mnoZi¢nem sodobnem in internetnem (pre)
oblikovanju strokovnega jezika —, pa je v sloven$cini vsaj v
primeru uravnavanja strokovnega jezika prek mnoZzicenja precej
drugace. V slovenskem govornem prostoru ima namre¢ vsak
posameznik, Se toliko bolj pa vsak strokovnjak veliko vecji (na
bolj specializiranih podrocjih pa celo popoln) vpliv na celotni
jezik stroke kot v prej omenjenih jezikih.

Marijan Pavénik v razpravi Jezikovnost prava zapiSe:
»Pravnemu jeziku dajeta svojevrsten ton in zagon jezik ustave
in jezik zakonov (glej Igli¢ar 1994: 36-39). Prelepo bi bilo in
naivno romanti¢no zveni (glej Viskovi¢ 1989: 8-9), da morajo
biti ustava in zakoni pisani ustrezno normi knjiZnega jezika in
upostevajo¢ vsakokratnega naslovnika. Predmet pravnega ure-
janja je strokovno prevec¢ zahteven in notranje prevec sestavljen,
da bi bil lahko dostopen vsakomur.« Pravo »nedostopnost« be-
sedila pravzaprav povzro¢ajo in ustvarjajo predvsem termini,
ki ubesedujejo pojmovni sistem stroke, tega pa nepravniki ne
poznajo, o cemer smo obSirneje pisali Zze v prvem razdelku.

V Casu nastajanja monografije se je veckrat pokazalo, kako
pomembna je odgovornost strokovnjaka pri rabi terminologije.
Doslednost pri rabi enega poimenovanja za isti pojem naslov-
niku (pravniku in nepravniku) omogoca desifriranje in gradnjo
pojmovnega sistema, zato so uredniSki terminoloski posegi v
besedilo pomembni do te mere, da preverijo, kateri pojem je
poimenovan. Spet je treba poudariti, da sleherni pojem dojema-
mo v okviru semioti¢nega trikotnika — (1) pojem, torej vsebina,
(2) poimenovanje, torej v besedotvorni vzorec ujet niz glasov
(fonemov), ki tvorijo besedo slovenskega jezika, in (3) refe-
renca, ki upovedano poveze z realnimi primeri. Zato seveda
ni vseeno, katero poimenovanje pripiSemo kateremu pojmu in
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katero referenco izberemo. Tega tudi sicer v vsakdanjem jeziku
ne po¢nemo zavestno. Naj nam bo na tem mestu dovoljena pla-
sti¢na primerjava. Na termin lahko v sleherni stroki gledamo
kot na otroke, ki so dobili ime s premisljenim aktom poime-
novanja. Zato imen ne spreminjamo kar tako. Referenca pa se
lahko spreminja podobno, kot se z odraS¢anjem spreminjajo
otroci. Vsekakor mora biti vsakomur jasno, da niz znakov m,
i, z, a ne more v enem trenutku oznacevati dela pohistva, ki ga
uporabljamo za uZivanje obrokov, v drugem pa pohistva, na-
menjenega spanju in pocitku, ¢etudi se konkretnost spreminja,
kadar prenovimo bivali§¢e in zamenjamo doti¢ni kos. In tako
spreminjamo in prenavljamo tudi jezik.

V jeziku stroke naj bi nova poimenovanja vpeljevali (zla-
sti) za nove pojme in v monografiji lahko preucujemo primere
poimenovalnih potreb na nekaterih specializiranih podrocjih
prava. V poglavju NeZe Pogorel¢nik Vogrinc lahko na primer
beremo, kako je poimenovanje za alternativno resSevanje spo-
rov vplivalo tudi na vsebino pojma. Spreminjajo se namrec
oblike ARS, torej reference. V poglavju Barbare Novak opa-
zujemo Zeljo po dolocitvi najustreznejSega poimenovanja, ki bi
vklju€evalo vsa razmerja v druZini, zato avtorica piSe o clanih
druZinskih razmerij. 1z poglavja Luka MiSi¢a izvemo, da je
teZnja po sistemati¢nosti poimenovanj v slovens¢ino poleg 7Ze
uveljavljenega termina mehko pravo prinesla tudi potrebo po
poimenovanju nasprotja v terminoloSko gospodarni obliki trdo
pravo. Iz vseh teh primerov lahko zelo jasno vidimo, da je
poimenovalna funkcija jezika nekaj, kar nikoli ne pociva. Ob
tem pa moramo znova jasno poudariti, da teZav z vsebino pojma
ali tezav z referenco, na katero se nanasa, ne moremo odpraviti
zgolj s spremembo ali zamenjavo poimenovanja. V tem pogledu
je moc jezika omejena.

Enopomenskost se danes zdi romanti¢ni ideal. Poimeno-
vanja za nove pojme tvorimo tudi na novo, $e pogosteje pa se
to zgodi z metafori¢nim prenosom, rabo istega poimenovanja
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za drug pojem na drugih strokovnih podrodjih, poleg tega pa
pogosto pripiSemo strokovni pomen izrazom iz sploSnega je-
zika, npr. otrok v pravu postane tudi oseba, ki nima poslovne
sposobnosti, in ne le ¢lovesko bitje, ki Se odrasc¢a. Prav tako
je vsako darilo, ¢etudi po vrednosti malenkost, ki jo prinese-
mo nekomu, pravzaprav vrsta pogodbe. Podobnih primerov je
neskoncno veliko. Uporabniki jezika ne moremo poznati vseh
strok, zato je tako pomembno, da obstajajo ustrezni termino-
loski viri, s katerimi spoznamo pojme stroke, ¢etudi poimeno-
vane v jeziku, ki ga uporabljamo in za katerega smo prepricani,
da ga poznamo in obvladamo.

Zavedati se je treba, da je preucevanje terminologije vedno
mogoce le v izbranem casovnem obdobju, saj je predstavitev
v pojmovnem sistemu mogoca le sinhrono, po drugi strani pa
lahko opazujemo diahroni razvoj pravne terminologije, zato
smo uredniki tudi izbrali tak naslov monografije. Pravno ter-
minologijo, njen razvoj in njene znacilnosti avtorji opazujemo
v poglavjih, ki so zdruZena v tri dele.

V prvem delu z naslovom Potovanja k jasnosti avtorji v
petih poglavjih spregovorijo o jeziku pravne stroke v preteklosti
in njenem dojemanju takrat in danes.

Katja Skrubej v razpravi Slovenska pravna terminologija
pred dobo modernih kodifikacij in spremembe v 19. stoletju
utemelji nastanek pravne terminologije v diahrono stabilnem
domacem pomenotvornem okolju in argumentirano odpravi
nekatere stereotipe o njenih zacetkih, ki so Se vedno zivi tudi
v strokovnih krogih. Marijan Pavénik v poglavju Jezikovnost
prava opozori na nekatere temeljne zahteve, ki bi jih mora-
li upostevati in spoStovati piSoci, da bi bil lahko pravni jezik
razumljiv, a hkrati Se vedno strokovno natancen in precizen.
Mateja Jemec Tomazin v poglavju Razvoj slovenske pravne
terminologije — slovarski opis opozarja na predstavitev pravne
terminologije preteklih obdobij v slovarju in zahteve, ki jih
mora tak slovarski vir vsebovati, da zadosti pri¢akovanjem na-
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slovnika. Marko Petrak v poglavju Latinitas iuridica in evrop-
ski pravni jezik opisuje vlogo in vpliv latin§¢ine na preteklo in
sodobno pravno terminologijo. Prvi del zakljucuje Richard Ga-
mauf s privlaénim in provokativnim razmisljanjem Lost without
translation, v katerem nakazuje na zapletenost tega besedila
in pomembne odlocitve, ki so jih sprejemali snovalci Obcega
driavljanskega zakonika.

Drugi del monografije je poimenovan Gradniki jasnosti in
mejniki nedolocnosti, saj vsebuje poglavja, v katerih avtorji
izpostavljajo terminoloska vpraSanja na posameznih pravnih
podrocjih.

Barbara Novak v poglavju Jezikovne in vsebinske dileme
pojma c¢lanov druZinskih razmerij utemeljuje rabo novega po-
imenovanja in pojma na podroc¢ju druZinskega prava. Vid Jakulin
v poglavju Pravo, jezik in prevajanje kazenskopravnih besedil
opozarja na nacelna vprasanja prevajanja terminologije v ka-
zenskem pravu. Grega Strban v poglavju Terminoloske zagate
pri vsebinskem razlikovanju izrazov v pravu socialne varnosti
opisuje primere napacne rabe terminov, ki so posledica blizu-
zvocnosti nekaterih poimenovanj v pravu socialne varnosti. Luka
Misic¢ se v poglavju Mehko pravo in terminologija javnih sluzb
EU ukvarja s primeri terminov, ki so zaradi svojega v prvi vrsti
politicnega izvora in nadnacionalne veljave pogosto tudi napac-
no interpretirani v drZavah ¢lanicah, za katere sprejeta ureditev
velja. Neza Pogorel¢nik Vogrinec pa v poglavju Terminoloski
izzivi na podrocju alternativnega reSevanja sporov opozarja na
pogost pojav potrebe po spremembi uveljavljenega termina v
stroki, ker naj bi se vsebina pojma natanéneje izoblikovala z
rabo. Zadnji prispevek v tem delu monografije je poglavje Teza-
ve in reSitve pri oblikovanju slovenske terminologije v Evropski
uniji, v katerem Tanja Fajfar predstavlja konkretne nasvete pri
slovenjenju novih poimenovanj za nove pojme prava EU.

Tretji del monografije nosi naslov Vecno nihanje med ne-
dolocenostjo in jasnostjo. Uredniki poudarjamo, da napotkov
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za umiritev nihala, razen S$tirih temeljnih terminoloSkih nacel,
ki sledijo, tudi ta monografija ne more in noc¢e dajati.

Janez Kranjc v zanimivem razmisljanju Nekaj misli o po-
uku tuje pravne terminologije ter razumevanju in prevajanju
tujejezicnih pravnih besedil poudarja pomen razumevanja in
poznavanja tako prava kot jezika, ki sta pri tem delu nelocljivo
povezana. Marko Kambi¢ v poglavju Prevajanje zgodovinskih
in sodobnih pravnih besedil kriticno oceni nekatere prevode
nepravnikov, ki ne prepoznajo pravnih pojmov pri prevajanju
pravnozgodovinskih besedil. Karl Hendrickx ponuja vpogled
v moZzno resitev Studija prava in jezika, kakor so se ga lotili v
Belgiji, v poglavju Od pravilnosti k jasnosti — od enkratnega
predmeta do ucne poti. Mojca Zagar Karer v poglavju Pravna
terminologija v terminoloSkem slovarju predstavlja temeljno
terminolosko delo za slovensko pravno stroko — Pravni termi-
noloski slovar, ki je izsel leta 2018. Tretji del monografije pa
zakljuCuje razmisljanje Mateja Accetta s provokativnim naslo-
vom Pravo polje, jezik na njem kramp, lopata?

Uredniki Zelimo poudariti, da vecina avtoric in avtorjev
te monografije Ze vrsto let uspe$no sodeluje v okviru razisko-
valnega programa, ki ga financira Agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije in je namenjen prenosu pravne
terminologije evropskega prava in prava Evropske unije v slo-
ven§¢ino. Program Vkljucevanje pravnega izrazja evropskega
prava v slovenski pravni sistem (P5-0217) v partnerstvu med
Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in Znanstvenorazisko-
valnim centrom Slovenske akademije znanosti in umetnosti
predvsem zaradi razvijajocega se in dinamicnega toris¢a razi-
skave poteka Ze dobrih deset let. Monografije, ki je pred vami,
ne bi bilo brez zacetne ideje Marka Kambica in neizmerno
pozrtvovalnega dela Luke MiSica, za kar se jima najtopleje
zahvaljujemo.
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Za popotnico

»V danasnjem c¢asu, ko ni ve¢ povsem nenavadna zahteva, da se
(promisori¢na, tj. obljubna) prisega podpise, morda ob tem kdo
vseeno $Se uvidi, da je s tem [tj. z zapisanim] izgubljeno nekaj
bistvenega.«!! Toda sleherna zapisana beseda — vprasanje je, kaj
se bo zgodilo z digitalnimi zapisi in pretvorbami v racunalniski
jezik, ki so zaradi razvoja programske opreme Ze po nekaj letih
lahko neberljivi'?> — ostaja in prav zato je pomembno, da z njo
ravnamo odgovorno. V ta namen bi uredniki radi poudarili Stiri
temeljna terminoloska nacela (omenjena v ve¢ poglavjih), ki so
po naSem mnenju najboljSi priblizek tako Zelenih prakti¢nih
»napotkov« za tvorbo novih poimenovanj, ¢etudi ta jezikovnih
sprememb, ki vedno odraZzajo globlje druzbene procese z njim
lastno Zivljenjsko dinamiko, del ¢esar so seveda tudi nove kon-
ceptualizacije in z njimi nove poimenovalne potrebe, ne morejo
nikdar povsem do konca predvidljivo uokviriti:

1. nacelo ustaljenosti, ki nas zavezuje, da uporabljamo uve-
ljavljene termine in pojmov ne preimenujemo brez pravega
razloga,

2. nacelo gospodarnosti, ki kraj§im terminom daje prednost
pred daljSimi, saj so ti podvrZeni spreminjanju,

3. nacelo jezikovnosistemske ustreznosti, s katerim omogoci-
mo pregibanje besed po dogovorjenih slovni¢nih in pravo-
pisnih pravilih, in

4. jezikovnokulturno nacelo, po katerem imajo domaca poi-
menovanja prednost pred tujimi.

Na koncu ne gre drugace, kot da si vzamemo k srcu besede
glavnega urednika zbirke Pravna obzorja Marijana Pav¢nika —
brati je treba ve€ leposlovja, da bomo usvojili tudi jezik, ki ni

' Glej Skrubej prvo poglavie v monografiji.

12V slovenskem prostoru za trajnost hranjenja jezikovnih virov skrbi
repozitorij Clarin.si (http://www.clarin.si/info/o-repozitoriju/).
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le jezik znanosti, ampak jezik, v katerem Zivimo. Tako bomo
lahko uporabili poimenovanja, ki bodo primerna, inovativna
in ne bodo samo potencialno, tj. besedotvorno mozna, ceprav
bodo bicala clovesko uho. Le tako bo jezik ostajal mlad in
ohranjal igrivost, ki ga dela zanimivega in privlacnega.

Mateja Jemec Tomazin, Katja Skrubej, Grega Strban

19



Kazalo

Beseda urednikov .......... ... ... . ... ... ... ... ... 5

POTOVANJA K JASNOSTI

Katja Skrubej: Slovenska pravna terminologija pred dobo
modernih kodifikacij in spremembe v 19. stoletju . . . .. 25

Marijan Pavcnik: Jezikovnost prava . ................. 87

Mateja Jemec Tomazin: Razvoj slovenske pravne
terminologije — slovarski opis . .................... 111

Marko Petrak: Latinitas iuridica in evropski pravni jezik 131
Richard Gamauf: Lost without translation? . ............ 151

GRADNIKI JASNOSTI IN MEJNIKI

NEDOLOCENOSTI
Barbara Novak: Jezikovne in vsebinske dileme pojma
¢lanov druzinskih razmerij . ........... ... ... ..... 165
Vid Jakulin: Pravo, jezik in prevajanje kazenskopravnih
besedil ...... ... ... 191
Grega Strban: Terminolo$ke zagate pri vsebinskem
razlikovanju izrazov v pravu socialne varnosti ....... 211

Luka Misi¢: Mehko pravo in terminologija javnih sluzb EU 247

NeZa Pogorelcnik Vogrinc: TerminoloSki izzivi
na podrocju alternativnega reSevanja sporov ......... 273

21



Tanja Fajfar: TeZave in reSitve pri oblikovanju slovenske
terminologije v Evropski uniji..................... 303

VECNO NIHANJE MED NEDOLOCENOSTJO
IN JASNOSTJO

Janez Kranjc: Nekaj misli o pouku tuje pravne
terminologije ter razumevanju in prevajanju

tujejeziCnih pravnih besedil ...................... 329
Marko Kambi¢: Prevajanje zgodovinskih in sodobnih

pravnih besedil ............ ... ... ... ... .. ... 345
Karl Hendrickx: Od pravilnosti k jasnosti —

od enkratnega predmeta do uéne poti .............. 369

Mojca Zagar Karer: Pravna terminologija
v terminoloskem slovarju ....... ... ... ... ... 383

Matej Accetto: Pravo polje, jezik na njem kramp, lopata?.. 407

Between Clarity and Indeterminacy: Legal Terminology

in History, Theory and Practice (Summaries) .......... 435
Imensko kazalo ............... ... ... ... . .... 455
Stvarno kazalo ............ ... . ... ... .. ... 463
Oavtorjih ....... . .. ... ... ... . .. 483

22



O avtorjih

Dr. Matej Accetto je sodnik na Ustavnem sodiscu Republike
Slovenije in izredni profesor za evropsko pravo na Pravni fa-
kulteti Univerze v Ljubljani. Jezik ima rad, besede nagovarja,
z locili se spogleduje. A se pri tem skuSa zavedati, da je jezik
le sredstvo, ne cilj, in da za njegovo rabo jezika vedno stoji
¢lovek: Student (redno predvsem v predavalnicah v Ljubljani
in Lizboni), bralec (predvsem v razpravah o pravu Evropske
unije in vlogi sodis¢), sogovornik (na razlicnih konferencah in
strokovnih srecanjih) ali naslovnik pravnih norm (pri odlo¢anju
in razlogovanju v vlogi ustavnega sodnika). Vesel je, kadar se
sredstvo izkaze kot ucinkovito za dosego cilja.

matej.accetto@pf.uni-lj.si

Dr. Tanja Fajfar je raziskovalka v Terminoloski sekciji Institu-
ta za slovenski jezik Frana Ramovs$a Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Sodeluje pri
izdelavi terminolo§kih slovarjev agronomije, kamnarstva in tif-
lopedagogike. Njeno osrednje raziskovalno podrodje je pravna
terminologija. Je ena od glavnih urednikov Pravnega termino-
loskega slovarja (2018), s terminoloskimi in terminografski-
mi nasveti pa sodeluje pri nastajanju slovarja terminologije v
Evropski uniji. O tej temi je objavila monografijo Terminologija
v Evropski uniji (2017). Pripravlja tudi odgovore na termino-
loska vpraSanja, ki prispejo v terminoloSko svetovalnico na
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tanja.fajfar@zrc-sazu.si
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znanosti. Je avtor Stevilnih doma in v tujini objavljenih znan-
stvenih prispevkov ter prejemnik nagrade Premio Kupiszewski,
podeljene v okviru petega Premio internazionalne romanistico
Gerard Boulvert (Neapelj, 2001). Leta 2004 je kot gostujoci
profesor deloval na Univerzi Loyola v New Orleansu. Pri svo-
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dila kot socialnozgodovinske vire, pravo v rimski literaturi in
pravne aspekte rimskega suZenjstva.

richard.gamauf@univie.ac.at

Dr. Karl Hendrickx je lingvist na belgijskem racunskem sodi-
$¢u in profesor na Univerzi v Antwerpnu ter KU Leuven, kjer
uci pravno pisanje. Po zaklju¢enem Studiju nemskega jezika in
literature na KU Leuven je nadaljeval s Studijem na Univerzi v
Hullu, kjer je pridobil drugi magisterij iz angleske literature. V
doktorski disertaciji je analiziral jezikovne nepravilnosti nor-
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belgijski Drzavni svet. Je avtor Stevilnih monografij in drugih
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usposabljanju javnih usluZbencev in sodnikov.

hendrickxk@ccrek.be

Dr. Vid Jakulin je redni profesor na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani, kjer predava materialno kazensko pravo in gospo-
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darsko kazensko pravo. Poleg rednega raziskovalnega in aka-
demskega dela na fakulteti je vkljucen tudi v nekatere razisko-
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center, ki se ukvarja zlasti z digitalizacijo jezikovnih virov.
Kot ena od glavnih urednikov je sodelovala pri Pravnem ter-
minoloSkem slovarju (2018). Kot urednica vodi delo tudi pri
pravnozgodovinskem slovarju in davénem slovarju, kot soured-
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485



¢lan Drustva za preucevanje 18. stoletja in ¢lan International
Society for Eighteenth-Century Studies.

marko.kambic@pf.uni-lj.si

Dr. Janez Kranjc je zasluZni profesor Pravne fakultete Uni-
verze v Ljubljani. Na Pravnih fakultetah Univerze v Ljubljani
in Univerze v Mariboru je predaval predmet rimsko pravo, na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani pa vrh tega tudi predmet
nemska pravna terminologija. Raziskovalno se je ukvarjal z
razli¢énimi vpraSanji rimskega prava, pravne terminologije in
pravne zgodovine ter z latinskimi (pravnimi) reki.

janez.kranjc@pf.uni-lj.si

Luka Misi¢ je mladi raziskovalec in asistent za delovno pra-
vo in pravo socialne varnosti na Pravni fakulteti Univerze v
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(Commission on European Family Law), ¢lanica ECTIL (Euro-
pean Centre of Tort and Insurance Law, Dunaj) v partnerstvu z
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demiji znanosti (Institute for European Tort Law of the Austrian
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Academy of Sciences), dopisna ¢lanica Centra za druZinsko
pravo v Cambridgeu (Cambridge Family Law Centre), ¢lanica
mednarodnega uredniS$kega odbora revije FamRZ (Zeitschrift
fiir das gesamte Familienrecht), ¢lanica Znanstvenega zdru-
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barbara.novak@pf.uni-lj.si
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