Predgovor

Zakonodajna dejavnost je racionalni proces oblikovanja in
sprejemanja zakonov. Vsa opravila, ki so usmerjena v pripra-
vljanje in pisanje zakonskega predloga ter sprejemanje in iz-
vrSevanje zakona, oznatujemo z izrazom zakonodajni proces.
Osrednji del zakonodajnega procesa je zakonodajni postopek,
katerega nujna sestavina je tudi nomotehnika. Tehnika izdela-
ve pravnih predpisov in njihovo organizirano sprejemanje sta
vezana na druzbene okolis€ine, ki determinirajo zakonodajno
dejavnost.

Zato so v prvem delu knjige raz¢lenjeni poglavitni mate-
rialni pravni viri oziroma druzbeni izvori zakonodaje. Poseb-
na pozornost je namenjena vrednotam, interesom in kulturi ter
vplivom politike in civilne druzbe na vsebino sploSnih pravnih
aktov. Opisani sta tudi pravna civilizacija in pravna drzava kot
pomembni usmerjevalki zakonodaje.

Po opredelitvi nomotehnike in zakona so v drugem delu pri-
kazane sploSne in posebne metode normiranja, raz€lenjena je
struktura zakona in poudarjene njegove jezikovne znacilnosti. V
tem delu knjige je v srediS¢u pozornosti nomotehnika, opozor-
jeno paje Se na druzboslovne analize pred oblikovanjem zakon-
skega besedila, na potrebne sestavine uvoda predloga zakona
ter nomotehni¢ne posebnosti evropske zakonodaje. Za moderno
zakonodajno dejavnost je posebno pomembno sodelovanje jav-
nosti Ze v predzakonodajnem postopku in pripravljanje ocen o
posledicah zakona v druzbenem in naravnem okolju.



Tretji del knjige podrobno opisuje potek zakonodajnega po-
stopka v predstavniSkem telesu. Za pravilno razumevanje po-
mena tega postopka so najprej razlozene racionalne podlage,
ki utemeljujejo zakonodajni postopek, in njegovo poslovnisko
urejanje. Po predstavitvi nacel postopka in primerjalnopravnem
pregledu te dejavnosti je po posameznih fazah raz€lenjen nor-
mativni model rednega zakonodajnega postopka ter nato Se mo-
deli posebnih zakonodajnih postopkov. Knjiga se sklene s po-
glavjema o referendumu in ustavnosodnem nadzoru zakonodaje
ter o zakonodajnem postopku v organih Evropske unije. Obliko-
vanje in sprejemanje zakonov sta v Sloveniji namrec¢ trdno vpeta
v evropske in mednarodne pravne okvire.
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PRVI DEL

Materialni pravni viri
zakonodaje



1.
Vrednote

1.1. Opredelitev splodnih in pravnih vrednot

Pravo sestavljajo norme, odnosi in vrednote. Znacilnost
pravnega zivljenja so pravne norme, ki se udejanjajo v druzbe-
nih odnosih ter izhajajo iz druzbenih vrednot. Vrednote v prav-
nem svetu so najprej kot predpostavka urejanja druzbenih odno-
sov s pravnimi normami in potem predmet tega urejanja. Zato
je izhodiSCe oblikovanja ter sprejemanja splosnih in abstraktnih
pravnih norm, ¢emur pogosto reCemo normodajna dejavnost,
vrednotni sistem globalne druzbe.1

Na nastajanje pravnih norm vplivajo druzbene sile in oko-
lisCine, iz katerih vznikajo sploSna pravna pravila. Vrednotne,
ekonomske, interesne, politicne in sploSne kulturne ter civiliza-
cijske druzbene razmere, ki narekujejo vsebino pravnih norm,
oznaCujemo z izrazom materialni pravni viri. Te okolisCine za-
znamujejo najprej oblikovanje sploSnih in abstraktnih pravnih
norm oziroma predvsem zakonodajno dejavnost ter podzakon-
ske sploSne pravne akte, nato pa tudi individualne in konkretne
pravne norme v posamicnih pravnih aktih. 1z celotnega sistema
pravnih aktov najprej razberemo vodilne druzbene vrednote.

Vrednota je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika opre-
deljena kot nekaj, €emur kdo priznava veliko nacelno vrednost
in mu zato daje prednost. Druzbene vrednote opredeljujemo
tudi kot dobrine, ki zadovoljujejo ¢lovekove materialne in du-
hovne potrebe. To so lastnosti, sposobnosti, zna€ilnosti (druz-

1 Podobno Pavenik (2007, str. 599): »Vsako pravno pravilo ima v ozadju eno
ali ve€ vrednot, ki sojini pravila namenjena.«
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bena moc, izobrazba, nazori, prepricanja) ter predstave ljudi o
teh dobrinah, ki so skupne vecCini pripadnikov neke druzbene
skupnosti (Jambrek 1992, 140). Vrednote izhajajo iz potreb po-
sameznikov in druzbenih skupin ter preidejo v druzbeno zavest
mnozic oziroma javno mnenje.

Tako vrednote postanejo prvina druZzbenega sistema, zlasti
kulturnega podsistema. To je poudarjal Talcott Parsons, ki je v
kulturnem sistemu videl zlasti vrednote, norme, ideologijo in
verovanja, izraZzena v posebnih oblikah. Na doloceni stopnji se
zacne integracija kulturnega in druzbenega sistema prek moti-
vacij, ki so spodbujene z vrednotami in normami kot usmerje-
valci delovanja posameznikov v druzbi (Parsons 1968, str. 37).
To velja tako za vrednote, ki so sploSno privzete vjavnosti injih
ugotavljajo javnomnenjske raziskave, kot za specifiCne pravne
vrednote. Vrednote v slovenskem javnem mnenju so na primer
razvidne iz vrstnega reda odgovorov (v odstotkih) na vpraSanje,
kako pomembna je katera od naStetih stvari v Zivljenju anketira-
nega posameznika (To$ 2009, str. 364):

vrednote odgovori
(v odstotkih)
druzina 97,1
delo 94,0
prijatelji 91,0
prosti ¢as 86,6
vera 40,3
politika 16,4

Nekatere sploSne druZzbene vrednote izraza SploSna dekla-
racija Clovekovih pravic (OZN, 1948), ki v 1 ¢lenu navaja: »Vsi
ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake
pravice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati
drug z drugim kakor bratje.«

Ta listina v svojih enaintridesetih ¢lenih zajema najpomemb-
nejSe sploSne vrednote moderne (zahodne) civilizacije, izrazene
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s temeljnimi €lovekovimi pravicami, ki so jedro dana3njega na-
ravnega prava.

Za pravno institucionalizacijo vrednot pa so ob splo3nih ozi-
roma vec€inskih druzbenih vrednotah posebno pomembne 3e prav-
ne vrednote, kot so red2in mir ter pravi¢nost in pravna varnost.3V
tem specificno pravnem pomenu opredeljuje vrednote Pogodba o
Evropski uniji (spremenjena z Lizbonsko pogodbo) v 2. ¢lenu:

»Unija temelji na vrednotah spoStovanja Clovekovega do-
stojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne drzave in
spostovanja Clovekovih pravic, vkljuéno s pravicami pripadni-
kov manjSin. Te vrednote so skupne vsem drzavam €lanicam v
druzbi, ki jo oznaCujejo pluralizem, nediskriminacija, strpnost,
pravi€nost, solidarnost ter enakost Zzensk in moskih.«

Podobne izhodiS¢ne pravne vrednote so zapisane tudi v
Ustavi Republike Slovenije:

1 clen: »Slovenija je demokrati¢na republika.«
2. Clen: »Slovenijaje pravna in socialna drZava.«

5. Clen: »DrZava na svojem ozemlju varuje Clovekove pravice
in temeljne svoboscine.«

1.2. Zakonodajalec kot pravni oblikovalec veCinsko
sprejetih vrednot

1z slovesnih deklaracij o ¢lovekovih pravicah4vrednote pre-
hajajo v sploSne pravne akte kot formalne vire mednarodnega

2 To pravno vrednoto je posebej poudaril Pitamic: »Zahteva ¢lovekove druz-
bene narave je, da v oZji ali Sirsi Zivljenjski skupnosti, v kateri Zivi, vlada red,
po katerem lahko ureja odnose do soljudi, in to na zanesljiv nacin, tako daje
obstoj urejenih odnosov priznan in zagotovljen. Izpolnitev te zahteve se ime-
nuje 'pravo'.« Pitamic 2005, str. 110.

3 Podrobnejejih razlaga Paveénik v knjigi Teorija prava, GV Zalozba, Ljublja-
na 2007, str. 605-630.

4 Prva taka izjava je Deklaracija o pravicah €loveka in drzavljana, ki jo je
sprejela francoska narodna skup$€ina 26. avgusta 1789, najvplivnej$a pa je
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prava (pakti, pogodbe, konvencije ...) in ustavne pravne akte
mednarodnih organizacij, v nacionalne ustave5in v zakonodajo.
Navedeni vrstni red ni preprosto mehani¢no zaporedje, saj so
mogoci tudi povratni tokovi iz nacionalnih pravnih aktov v nad-
nacionalne tvorbe in mednarodne organizacije.

SDCP -> MPDPP, MPESKP, EKVCPTS, PEU, PDEU, URS -> zakoni
SDCP SploSna deklaracija ¢lovekovih pravic
MPDPP Mednarodni pakt o drZavljanskih in
politicnih pravicah
MPESKP Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah

EKVCPTS (Evropska) konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in

PEU Pogodba o Evropski uniji - Lizbonska
pogodba z Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah

PDEU Pogodba o delovanju Evropske unije
URS Ustava Republike Slovenije

\Y/ teh procesih na vrednote in njihovo pravno institucionali-

zacijo vplivajo razli¢ni druzbeni interesi, ekonomske razmere v
globalni druzbi, razumevanje naravnega prava in »duha naroda«
ter delovanje politi¢nih strank in interesnih skupin. Vse to »obc¢o
voljo«6vklepa v okvire normativno doloenega zakonodajnega
postopka, v usmeritve zakonodajne politike in nomotehni¢na
pravila oblikovanja zakonskih besedil.

Splosna deklaracija lovekovih pravic (SDCP) Organizacije zdruZenih naro-
dov iz leta 1948.

5 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiCnih pravicah (MPDPP), 1966,
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP),
1966, (Evropska) konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in (EKVCPTS), 1950, Pogodba o Evropski uniji - Lizbonska pogodba z Li-
stino Evropske unije o temeljnih pravicah (PEU), 2009, Pogodba o delovanju
Evropske unije (PDEU), 2009, Ustava Republike Slovenije (URS), 1991

6 Rousseau jo v Druzbeni pogodbi imenuje volonte general.
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\% sodobnih demokrati¢nih politiénih sistemih se vrednote
pogosto oblikujejo in razlagajo v programih ter pri delovanju po-
liticnih strank in njihovih zavezniStev (koalicij) v zakonodajnem
organu. Stranke politicne vecine, ki oblikujejo vlado, politi¢no
interpretirane vrednote opredelijo v koalicijskem sporazumu kot
skupnem imenovalcu vrednot, pretvorjenih v politi€ne cilje. Po-
liti€ni cilji so podrobneje operacionalizirani v programu zakono-
daje oziroma normativnem programu vlade. Zato je prehajanje
vrednot v zakonska dolocila pogosto odvisno od politi¢ne struk-
ture predstavniSkega telesa in vecinske demokracije.7 Shemo
prehajanja vrednot v zakonske akte torej lahko dopolnimo:

programi strank -> koalicijski sporazum-" normativni program -> zakon

Zakonodajalec pa svoje akte lahko uveljavi v praksi samo,
Ce upoSteva druzbeno stvarnost in uteCene druzbene odnose. Ta
opozorila, naj prihajajo od bolj idealisticno* ali bolj materiali-
stiCno usmerjenih mislecev, se potrjujejo v vsakdanjem Zzivlje-
nju. Druzbene odnose je zavestno mogoce le malo spreminjati,
Se manj pa z zakonskim vsiljevanjem vrednot. Te se morajo naj-
prej spontano uveljaviti v druzbi,9tako da postanejo izhodisce

7 V Sloveniji sc na primer prevlada »levih« politi€nih vrednot kaze v Zakonu
o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, St. 16/04) z manjSim pomenom lastninske
pravice lastnikov gozdov pri upravljanju z divjadjo ter prevlada »desnih« poli-
ti€nih vrednot v Zakonu o verski svobodi (Uradni list RS, §t. 14/07) z dolog€ili,
ki so ugodnejSa za ve€insko oziroma tradicionalno cerkev.

8 Na primer Furlan (2002, str. 94.95): »Ce raziskujemo vprasanje, od kod &rpa
zakonodavec snov za svoje zakone, lahko reCemo, da so skoro edini njegov vir
norme, ki so v bistvu eksistirale in se uveljavljale v socialnem Zivljenju Ze pred
uzakonitvijo;« ali Marx (1968, str. 493): »Pravo ne more biti nikdar na visji
stopnji kakor ekonomska ureditev in od nje odvisni kulturni razvoj druzbe.«

9 V prakticnem druzbenem delovanju ljudi oziroma v njihovih medsebojnih
odnosih naj bi bile vse bolj izrazite ¢lovekove vrline, ki jihje cenila antika, kot
so vestnost, delavnost, strokovnost, preudarnost, ¢lovecnost, velikodusnost in
pogum ob razvitem obcutku za izpolnjevanje dolznosti ter doseganje pravic-
nosti in ¢lovekovega dostojanstva. Povzeto po: Kranjc, prispevek na posvetu
Integriteta in javna etika junija 2010 v Drzavnem svetu Republike Slovenije.
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za zakonsko urejanje in institucionalizacijo, ki je potrebna za
utrditev in natancnejSo opredelitev teh vrednot. Po Trontljevem
mnenju naj bi bili dobri zakoni blizu skupnemu eticnemu ma-
ksimumu, ki je sprejemljiv ve€ini (Trontelj 2010. str. 260). Tako
mora biti naravnana tudi uspeSna zakonodajna politika.

1.3. Zakonodajna politika

Zakonodajna politika kot del pravne politike oznacuje po-
stavljanje ciljev zakonodajne dejavnosti ter dolo¢anje nacinov
in sredstev za doseganje teh ciljev. Pri povezovanju politike z
zakonodajo je politika razumljena najprej kot izraz ¢lovekove-
ga racionalnega delovanjal in Sele potem kot podrocje drZzavne
oblasti. Prav v zakonodajni dejavnosti sta zavestno sprejemanje
splodnih pravnih aktov in usmerjanje druzbe prek drZzave tesno
povezana, zlasti ko se kot sredstvo tega usmerjanja uporablja za-
kon kot formalni pravni vir. l1zraz zakonodaja v moderni druzbi
namreC zajema pravne akte, ki jih izdajajo predstavniski drzavni
organi, in delovanje teh organov pri njihovi pravotvornosti (Ak-
zin 1968, str. 221).

\Y/ SirSem pomenu pa z izrazom zakonodaja pogosto ozna-
C¢ujemo normotvorno dejavnost lokalnih skupnosti, veckrat tudi
izvrSilnih organov" ali mednarodnih organizacij ter razli¢nih
naddrZzavnih tvorb, kakrsna je na primer Evropska unija.2V

M Max Weber govori o ¢lovekovem ciljno-racionalnem delovanju v moderni
dobi, ko zavestno izbiramo sredstva za dosego vnaprej postavljenih ciljev, pri
cemer se zavedamo vrednot, ki vodijo to dejavnost, in verjetnih posledic. Vet
v: Iglicar, 2009, str. 152.

1 Zlasti v primeru delegirane zakonodaje. Ve¢ o tem v drugem delu v poglav-
ju Delegirana zakonodaja in uredba.

P »Zakonodajni« akti Evropske unije po opredelitvi 288. ¢lena Pogodbe o de-
lovanju Evropske unije so uredbe (regulations), direktive (directives) in sklepi
(decisions). Te akte sprejemajo organi Evropske unije po zakonodajnem po-
stopku, tretji odstavek 289. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije pa dolo-
¢a: »Pravni akti, sprejeti po zakonodajnem postopku, so zakonodajni akti.«
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sploSnem pogovornem jeziku zakonodaja oznacuje celoto za-
konov neke drzave ali celo skupek vseh njenih sploSnih pravnih
aktov oziroma zakonov v materialnem pomenu besede (Smed-
dinck 2006, str. 19).

Pojem zakonodajne politike je del SirSega pojma pravne
politike. Pravna politika je po eni strani dejavnost oblikovanja
pravnega sistema, po drugi pa znanstvena disciplina, ki to de-
javnost preucuje in pojasnjuje. V njej se prepletajo vrednostni,
politi¢ni in ideoloSki elementi v vlogi ciljev ter pravnostrokovni,
znanstveni in racionalni elementi v vlogi sredstev za doseganje
postavljenih ciljev. V teoreticnem pogledu se pravna politika
ukvarja z raziskovanjem objektivnih zakonitosti v procesu na-
stajanja in razvoja prava (Podgorac 1983, str. 64), v prakticnem
pa predvsem s presojanjem, kaj naj bo v neki globalni druzbi
urejeno s formalnimi pravnimi viri (Pavcnik 2007. str. 283).

Racionalna pravna politika mora upoStevati objektivno
druzbeno stanje in objektivno mogoci doseg pravnega normi-
ranja. Sele z upostevanjem socialnih, ekonomskih, politi¢nih in
kulturnih razmer v globalni druzbi je druzbeni razvoj mogo-
Ce uspeSno usmerjati s pravnimi pravili.BTemeljne usmeritve
pravne politike so veckrat doloCene v posebnih dokumentih, ki
zajemajo programe drZavnih organov pri sprejemanju novih in
noveliranju veljavnih predpisov.}4

Najpomembnejsi del teh usmeritev zajema zakonodajno de-
javnost. Z njo prek dolo€anja pravic in dolZnosti pravnih subjek-
tov vzpostavljamo druzbeni red kot nujni pogoj obstoja global-
ne druzbe.5 Poleg tega je zakonodaja Se v funkciji druzbene-
ga nacrtovanja, ekonomskega razvoja in doseganja sodelovanja
ter druzbene integracije (Smeddinck 2006. 109). Pri tej funkciji

B Glej leksikon Pravo, ur. Marijan Pavcnik, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
2003, str. 271.

¥ Na primer slovenski program za prevzemanje pravnega reda Evropske uni-
je, Resolucija o normativni dejavnosti (Uradni list RS, $t. 95/09).

5 Znanaje PitamiCeva opredelitev prava (2005, str. 110): »Pravo je red.«
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zakonodaje seje treba izogibati samovolji in zlorabi zakona za
doseganje kratkoroCnih interesov dnevne politike. Dobra zako-
nodajna politika izhaja iz poglobljene kritike veljavne pravne
ureditve (de lege lata) in pri tem oblikuje predloge za bodoco
pravno ureditev (de lege ferenda). TakSna zakonodajna politika
kaZze na proaktivno nacrtno delovanje, v nasprotju z zgolj reak-
tivnim naklju¢nim delovanjem zakonodajnih organov. Kadar je
zakonodajna dejavnost samo nakljuéno odzivanje na druzbene
dogodke in izjemne primere, se zaradi tega slabSa pravni red.®6

Dobro zakonodajno politiko usmerjajo sploSni druzbeni in-
teresi ter posploSene Zivljenjske izkuSnje, pridobljene iz eksi-
sten¢no pomembnih in ponavljajo¢ih se druzbenih odnosov. To
sicer pomeni, da zakonodaja nastaja po induktivni poti, vendar
z abstrahiranjem posamicnih in posebnih znacCilnosti neke vrste
druZzbenih odnosov. Zakonska pravna regulacija normira skupne
prvine v nekem sklopu podobnih oziroma tipi¢nih druzbenih
odnosov. Zato abstraktno normiranje v nomotehniki oznacuje-
mo za sploSno metodo normiranja.7 Deduktivni pristop pa se
v zakonodajni dejavnosti uporablja pri upoStevanju temeljnih
vrednot in nacelnih sistemskih opredelitev, ki jih raz¢lenjujejo
formalni pravni viri.

B Na primer Zakon o dodatnem davku od dohodkov €lanov poslovodstev in
nadzornih organov v €asu financne in gospodarske krize (Uradni list RS, St.
78/09) - Drzavni zbor je po izplacani visoki nagradi menedzerju sprejel tako
imenovani Kramarjev zakon, ki je te nagrade obdavcil 49-odstotno; po ob ne-
sreCi zaradi voznje v napano smer na avtocesti je zaostril kazenske doloCbe
v Zakonu o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, &t 58/09); na smrt
mladenk pred diskoteko seje Drzavni zbor odzval s prepovedjo vstopa v go-
stinske lokale osebam, mlajSim od 16 let, brez spremstva starSev med 24. in 5.
uro zjutraj v Zakonu o varstvu javnega reda in miru (drugi odstavek 21. ¢lena.
Uradni list RS, §t. 70/06); najpomembnejSe orodje za reSevanje gospodarske
krize se zdi spreminjanje zakonov itd. TakSna zakonodajna politika pozablja
na pravno modrost: Hard cases make bad law.

T Podobno v: Nomotehni¢ne smernice, Sluzba Vlade Republike Slovenije za
zakonodajo, Uradni list RS, Ljubljana 2008, str. 23.
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2.
Interesi

2.1. Pojmovanje interesov v druzboslovju

\Y/ teoriji veCkrat zasledimo mnenja o interesu kot temeljni
oznaki ¢loveka v druzbi. Nobeno resno razmisljanje o politiki in
politi€nih pojavih ne more mimo interesa, ki je osnovno gibalo
politi¢nih akcij. ZaCetnika sistemati¢nega razmisljanja o druZzbi,
Platon in Aristotel, pa mu kot kategoriji politike nista namenjala
posebne pozornosti. Pri obravnavanju nasprotij med ljudmi in
skupinami sta izhajala iz razlik v lastnostih, ne iz nasprotij inte-
resov, ki povzroCajo takSne lastnosti, Aristotel paje v pojasnje-
vanje politicnih bojev pritegnil tudi premoZenjske razlike. Cer-
kveni ucitelj Avgustin iz Hipona je v 5. stoletju premozenjske
razlike upraviceval kot ustrezno ustanovo za posvetno drzavo, v
kateri je Ze zaznal tudi nasprotja med interesi razli¢nih druzbe-
nih skupin. Po njegovem mnenju samo v boZji drzavi ni prostora
za interesne in premozenjske razlike.

NovoveSka politicna misel se z interesi sprva ni posebej
ukvarjala. O moznem interesnem konfliktu med posameznikom
in drZavo je razpravljal Locke, Rousseau pa je zaznal le delno
nasprotje med sploSnim in posami¢nim interesom. Prav to na-
sprotje se je v nadaljnjem razvoju kapitalizma okrepilo. Zato
je razumljivo, daje interesnemu vidiku pojasnjevanja politi¢nih
pojavov velik pomen pripisal Hegel. Po njegovi razlagi je inte-
res povezan s potrebami in pomeni konstituens civilne druzbe
in posameznika v njej. Prikazanje kot gibalo delovanja posame-
znikov in skupin. Zveza med posamicnimi in skupnimi interesi
se vzpostavlja prek korporacij, policije in pravosodja. Nosilec
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splosnih, drzavnih interesov je po Heglu splo3ni stan, birokraci-
ja, ki ima v drzavi pri odlo€anju najpomembnejSo viogo.

\ drZzavi pri uresnicevanju konkretne svobode posebni i

teresi s posredovanjem sploSnega stanu prehajajo v sploSne. Za
temeljni cilj drzave je Hegel razglasil splosSni interes, v katerem
pa se ohranjajo posebni interesi. S tem je Hegel oZivil - tokrat
z interesnega vidika - enega osrednjih problemov politicne fi-
lozofije in prakse: kako zagotoviti svobodo posameznikov ob
njihovi so¢asno nujni vklju€enosti v druzbo. Z uvedbo pojma
sploSnega stanu, katerega splosni interes je poklic, paje utrl pot
raziskovanju realnih druzbenih sil in razmerja med njimi pri
uveljavljanju njihovih interesov.

Heglova filozofija je bila izredno pomembno izhodisCe za
oblikovanje Marxovih pogledov na svet, med drugim za njego-
vo pojmovanje interesov. Ze Hegel je podrodje interesov tesno
povezoval s »sistemom potreb«. Tudi Marx je interese izpelje-
val iz potreb. VV enem zgodnjih spisov, v Prispevku k Zidovske-
mu vpra3anju, je postavil v ospredje zlasti potrebe, interes pa
je oznacil predvsem za teoreticno kategorijo, medtem ko se v
Kritiki Heglovega drzavnega prava v priblizno enakih poveza-
vah pojavlja interes. To je posledica dejstva, da interes pripada
politi¢ni sferi druzbe, depolitizirani civilni druzbi pa ostaja ne-
ozaveSCena potreba. Potreba pri Marxu namrec Se ni politicna
kategorija, temvec to postane, ko se zave sama sebe v subjektu
- nosilcu potrebe. Zato nekateri interpreti Marxove misli za-
govarjajo stalisCe, da je interes rezultat procesa, v katerem se
ljudje zavedo potreb, oziroma da je interes politicno izrazena
potreba. Tako so potrebe temelj osebnih in druzbenih interesov.
Interesi pa se uresniCujejo v druzbi, torej v ustreznih celotah
med¢loveskih odnosov. Ze v Ekonomsko-filozofskih rokopisih
je zaCel Marx opozarjati na razredno naravo in razredno pogoje-
nost interesov. Ob povezovanju interesa z druzbeno slojevitostjo
se mu je postavilo tudi vpraSanje zavesti, ki prevaja potrebe v
interese. TakSna zavest je tesno povezana z ideologijo oziroma
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je njen sestavni del. Na podlagi spoznanja o ideologiji, ki vCa-
sih iz neke potrebe oblikuje drugacen interes, kakor pa ustreza
potrebi, je v skoraj vseh nadaljnjih delih, od NemS8ke ideologije
prek Razrednih bojev v Franciji do Kapitala, veliko razmisljal o
interesnih problemih.

Clovekovo dejavnost motivirajo njegove potrebe, in to naj-
prej tiste, katerih zadovoljitev je pogoj za ohranitev njegove
eksistence. Te se nanaSajo na eksisten€ni minimum, nujen za
ohranitev in reprodukcijo €¢lovekovega Zivljenja, vse druge po-
trebe pa so presezek nad tem minimumom. Prve so pri vseh
ljudeh dokaj enotne, druge pa kazejo vso raznolikost hotenj po-
sameznih ljudi. Prve navadno bolj spodbujajo dejavnost ljudi
kakor druge, Ceprav tudi sekundarne potrebe, potem ko je za-
gotovljena zadovoljitev primarnih, mo¢no spodbujajo delovanje
posameznikov in njihovih skupin. Zadovoljevanje vsakovrstnih
potreb pa ne more potekati brez posameznikove druzbene vklju-
¢enosti. Samo skupaj z drugimi ljudmi, ne izolirano, se lahko
Clovek ohrani prek zadovoljitve osnovnih ter v razvitih druzbah
Se vseh drugih potreb politi€ne in duhovne narave. Povezovanje
posameznikov v druzbo paje nelocljivo povezano z vzpostavlja-
njem medclove$kih odnosov in njihovim pravnim urejanjem ter
oblikovanjem druzbenih skupin.

Druzbene skupine in organizacije (od prijateljske skupine
do drzave) se oblikujejo prav zaradi zadovoljevanja potreb. Te
pa se izraZzajo prek interesov, ki nastanejo na podlagi potreb.
Zato je interes izrazito druzbena kategorija ne glede na to, za
Cigav interes gre, tako da lahko govorimo tudi o druzbenem in-
teresu. Hkrati pa se zaradi Zivljenja v druzbenih skupinah in
poloZaja, ki ga imajo posamezniki v njih, porajajo nove potrebe
in se izraZajo v interesih. Poleg posameznikovega interesa, Ki je
povezan z njegovim poloZajem v druzbeni skupini, se oblikujejo
tudi interesi skupin kot izraz poloZaja teh skupin v Sirsi, global-
ni druzbi. Ko govorimo o poloZaju posameznika ali skupine, ve-
lja pripomniti, daje osnovna determinanta tega polozaja mesto.
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ki ga posamezniki oziroma skupine zavzemajo v zgodovinsko
dolo€enem nacinu druzbene produkcije.

Glede na povedano se zdi za druzboslovje sprejemljiva
tale izhodiS€na opredelitev: interes je izraz potreb in polozaja
posameznika ali skupine v globalni druzbi ali celotne druzbe
v svetovni CloveSki skupnosti. Na tej podlagi je mogoce poja-
snjevati tako posamicne kakor posebne in sploSne interese, ki
se razvijejo zaradi mnogovrstnih oblik druzbenega Zivljenja in
njegovega razvoja. Ta opredelitev je tudi nevtralna do dileme o
interesu kot subjektivni ali objektivni kategoriji, saj se lahko ob
odloCitvi za eno skrajnost precej popaci racionalno razmisljanje
o0 interesih. Sicer pa so Stevilna in razli¢na pojmovanja interesa
posledica dejstva, da ta pojav obravnavajo razlicne druzboslov-
ne discipline. Poleg obce sociologije, politologije in filozofije
se z interesom intenzivno ukvarjata Se ekonomska znanost in
psihologija, kar prav tako kaze na veCplastnost tega pojava. Na
razliCne opredelitve zaradi mnogovrstnih discipliniranih pri-
stopov pa vplivajo Se razredne, politi€ne in druge determinante
spoznavanja.

2.2. Pravni interes

Na pravnem podroCju se interes pojavlja kot predpostavka
in vsebina pravnih norm. Nekateri interesi so v pravu posebno
varovani: pravni red jih zakonsko zavaruje v obliki pravnega in-
stituta pravice ali pajih samo prizna - ne v obliki posebne pra-
vice - ter prizadetim zagotavlja sploSno pravno varstvo. Pravna
teorija zato ugotavlja, da pravo varuje javne interese, ki veljajo
za interese celotne druzbene skupnosti, ter osebne interese, ki
so s prvimi skladni oziroma so njihov sestavni del. Vrsto in ob-
seg varovanih osebnih interesov pravni red doloCi z ustreznimi
sploSnimi pravnimi normami.

Pravni teoretik Rudolf Jhering je pisal, da v drzavnopravnih
institucijah odsevajo interesi druzbenih skupin. Pravo je navezal
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izklju€no na drZzavo, kije po njegovem edini nosilec javnega pri-
siljevanja. To pa pomeni konstitutivni element pravnih pravil. V
svojih znanih delih Boj za pravo (Der Kampf um's Recht, 1874)
in Smoter v pravu (Der Zweck im Recht, 1883)je prikazal razvoj
prava s pomocjo interesnih nasprotij in trdil, da so s pravnim re-
dom povezani interesi tisoCev posameznikov in stanov. V drZavi
poteka oster boj med nasprotujoCimi si druzbenimi silami. Pri
raziskovanju izvora pravnih predpisov je usmeril pozornost na
realne druZbene odnose.

Jhering je zavrnil trditve naravnopravne in historicnopravne
Sole. Druzbenih temeljev prava namrec ni veC iskal v ve€nem,
absolutno danem naravnem redu ali v misticnem narodnem
duhu, temvec v nenehnem boju druzbenih sil. Zmagovalci tega
boja pa svoje interese uveljavljajo in uresniCujejo prek prava. V
interesih lastnikov je videl najbolj upravicene sploSne druzbe-
ne interese, zato pa tudi v drZavi in pravu koristne institucije
za celotno globalno druzbo oziroma vse njene pripadnike. Tudi
pravne omejitve drzavne oblasti je razumel kot sredstvo za va-
rovanje sploSnih interesov. Nastanek interesov je navezoval na
Clovekovo racionalno delovanje, ki je delovanje za dosego ne-
kega cilja. Ta paradigma je podobna naravnemu vrstnemu redu
vzroka in posledice. Iskanje analogij z naravoslovjem je bilo v
njegovem ¢asu mocno razSirjeno, Se posebno prenaSanje Darwi-
novega odkritja o boju za obstanek na druzbeno podrocje, karje
nedvomno mogocCe Cutiti tudi v Jheringovih spisih. Poleg tega
so se v tedanji Nem¢iji mocno zaostrila razredna nasprotja med
delom in kapitalom; od tod ugotovitev o boju med interesi kot
druzbeni podlagi prava.

Interesni vidik zaznamuje tudi posebno vrsto interpretacije
pravnih norm, tako imenovano interesno jurisprudenco. Ta in-
terpretacija poudarja druzbeno vlogo prava, ki jo vidi v nalogi
prava, da varuje nekatere druzbene interese. Poleg pravno varo-
vanih v druzbi obstajajo Se razli¢ni drugi interesi, ki nasprotuje-
jo drug drugemu in pravno varovanim interesom. V konkretnem
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primeru zato pravne norme ni mogoce razlagati samo s pravno-
logi¢nimi sredstvi, temvec je treba tudi analizirati interesno si-
tuacijo. Tako je mogocCe ugotoviti, kateri interesi si nasprotujejo
in kateri med njimi ima najviS§jo druzbeno vrednost oziroma ka-
terega je skuSalo pravo naju€inkoviteje zavarovati. UpoStevajoc
zahtevo po utrditvi prav teh interesov, ki so eksplicitno ali impli-
citno prevzeti v pravnih normabh, je treba reSiti konkretni primer.
Utemeljitelj interesne jurisprudence Phillip Heck (1858-1943)
je dosledno razvil Jheringovo realisti€no pravno teorijo o vzro-
kih nastajanja prava na podroCje njegove uporabe, vendar pri
tehtanju pomena razli¢nih interesov prav tako ni uporabil razre-
dnega pristopa.

Razli€ni druzbeni interesi posameznikov, skupin in razredov
v danasnji druzbi navadno ne prehajajo neposredno v splosne,
abstraktne pravne norme, temvec prek sistema politi¢nih institu-
cij. Pri avtonomnem, druzbenem pravu oziroma pri samouprav-
nem pravu ta vmesna stopnja odpade, toda ob spoznanju, daje
danes vecina najpomembnejSih sploSnih pravnih norm vsebova-
na v drzavnih sploSnih aktih, je treba upoStevati, da se razli¢ni
druzbeni interesi pojavijo najprej na politicnem podrocju in se
Sele od tod preselijo na pravno.

Na meji med politi€nim in pravnim se interes pojavlja tudi
kot procesna predpostavka pri odlo¢anju Ustavnega sodiS¢a RS,
ki govori o pravnem interesu. Tako na primer v njegovem sklepu
preberemo: »lz pravice do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave
ne izhaja, da bi sodno varstvo moralo biti zagotovljeno osebi,
ki za vloZitev toZzbe ne izkazuje pravnega interesa.«BPodobno
stalis€e je izrazeno v odlochi: »Gotovo ni samo po sebi v na-
sprotju s pravico do sodnega varstva po 23. Clenu Ustave ali
kaksno drugo ustavno pravico, da sodiSCe pravni interes opre-
deljuje kot sploSno procesno predpostavko za opravo vsakega
procesnega dejanja (tudi predloga za zavarovanje terjatev), ka-

'K Sklep Up-264/02 z dne 9. 9. 2003.
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tere obstoj mora biti izkazan kljub temu, da zakon tega izrecno
ne dolo€a. Prav tako ne nasprotuje ustavnim pravicam staliSCe,
da pravni interes za uveljavljanje doloCenega pravnega varstva
ni podan v primeru, ko stranka Ze ima kvalitetnejSo obliko prav-
nega varstva.«BTi staliSCi torej predpostavljata obstoj pravnega
interesa za uveljavitev ustavne pravice do sodnega varstva. V
tem smislu je o pravnem interesu mogocCe govoriti pri osebi, ki
zatrjuje, daji je krSena ali ogroZena neka pravica, ki je ni mogo-
Ce zagotoviti brez sodnega varstva in je torej ne bo mogla uvelja-
viti brez sodnega akta. Vsak ¢lovekov interes torej Se ni pravni
interes. Poleg tega je - zakonodajno gledano - pravno varstvo
pravice mocnejSe kot pravno varstvo pravnega interesa.

2.3. Usklajevanje interesov kot druzbena podlaga
zakonodajne dejavnosti

\ praksi ugotavljamo, da prava in pravnih odnosov ne mo-
remo pojasnjevati iz njih samih, saj pravni odnosi temeljijo v
materialnih Zivljenjskih odnosih. Toda kljub temeljni odvisnosti
pravnega podrocja od proizvodnje pravo tudi povratno vpliva na
svojo materialno podlago. Zato je mogoce s pravnimi norma-
mi usmerjati druzbeni razvoj, seveda spet samo ob upoStevanju
objektivnih zakonitosti tega razvoja. Usmerjevalna funkcija pra-
va se bo uspedno uveljavila le ob doslednem spoStovanju resnice
o vplivu ekonomske baze druzbe na njeno pravnopoliti€no nad-
gradnjo. Ob upoStevanju tega spoznanja je mogoce s pravnimi
normami tudi spreminjati druzbene odnose, ne le normirati ze
uteCenih in obi¢ajnih druzbenih razmerij.

Vsebina pravnih norm pa se ne oblikuje le pod vplivom eko-
nomskih razmer, ampak tudi kot posledica socialnih in politic-
nih bojev ter sploSnih civilizacijskih in kulturnih razmer druzbe.
Vse te razmere vplivajo na ideoloSke in politicne zahteve, ki jim

0 Odlocba Up-334/98 z dne 10. 2. 2000.
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navadno sledi pravno normiranje druzbenih odnosov. Te zahteve
pa nastajajo kot raz€lenjeni izraz razli¢nih interesov posameznih
druzbenih razredov, slojev, skupin in posameznikov.

Normativna dejavnost zato zahteva resno politi€no in stro-
kovno delo ter dovolj poglobljeno preucevanje druzbenih teme-
ljev pravnega sistema. Ob tem se postavljajo Se dodatne zahteve
po izoblikovanosti pravnega sistema in njegovi notranji kohe-
rentnosti. Zahtevano skladnost pravnega sistema je v demokra-
ticnem druZzbenopoliticnem sistemu laZje doseCi ob poprejsnji
uskladitvi potreb in interesov na podlagi temeljnih vrednot tega
sistema. Seveda vsak pravni sistem poleg sploSnih druzbenih
interesov zajame in varuje tudi nekatere razredne interese, ven-
dar bo to varstvo tem uspeSnejSe, ¢im SirSa je socialna podlaga
teh interesov.

Za politi€ni interes se pogosto oznaCuje vsaka zahteva posa-
meznika ali druzbene skupine na podrocju politike. Te zahteve
se med seboj tudi povezujejo in izrazajo kot nove zahteve oziro-
ma interesi. Zaradi zdruZevanja in izrazanja razlicnih druzbenih
interesov se v pravnopoliticni nadstavbi druzbe oblikujejo poli-
ticne stranke in interesne skupine, ki so bolj ali manj organizi-
rane, pa tudi razlicni samoupravni subjekti, ki so bolj ali manj
vkljuceni v politi¢ni sistem.

Na politi€ni ravni se aktualizirajo in uresniCujejo sploSni
druzbeni interesi, razkriva se njihova resni¢na vsebina, obenem
pa poteka proces institucionalizacije teh interesov v drZavne
sploSne pravne akte. Politi¢ni procesi in odloCitve izhajajo pred-
vsem iz interesnih bojev in interesnih kompromisov. Najveckrat
se politi¢ni sklepi tudi ideoloSko pojasnjujejo oziroma utemelju-
jejo. Prek ideologije namreC na politicni ravni poteka racionali-
zacija interesov.

Interesna determiniranost politike je objektivno dejstvo, Ce-
prav se poskus$a vcasih kakSna politika prikazovati kot neodvisna
od posebnih in posamicnih interesov pri usmerjanju druzbene-
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ga Zivljenja. TakSno predstavljanje je lahko kve¢jemu krinka za
avtokrati¢ne politi¢ne rezime. Nasprotno pa demokrati¢ni siste-
mi priznavajo pluralizem druzbenih interesov, Ceprav 3e zdalec
ni nujno, da se vsakemu interesu priznajo enaka teza in enake
moznosti, da postane integralni del institucionaliziranega splo-
Snega druzbenega interesa. Obstoj prednostnega vrstnega reda
za uresni€evanje interesov politinemu sistemu Se ne jemlje de-
mokrati¢ne legitimacije. To legitimacijo sistem izgubi Sele, ko
zacne onemogocati izraZzanje razli¢nih interesov posameznikov
in skupin in ko si nekatera ozka sredi$¢a politi€ne moci pridr-
Zijo monopol nad ugotavljanjem sploSnih oziroma prednostnih
druzbenih interesov.

Pri razredni strukturi moderne globalne druzbe in pri preu-
Cevanju vpliva te strukture na pravni sistem je treba upoStevati
najpomembnejSe premike, ki se kazejo v vse ve€jem obsegu sre-
dnjega druzbenega razreda. Pri usklajevanju interesov v pravo-
tvorni dejavnosti imajo prednost interesi dejavnega prebivalstva.
Njihovi interesi so ve€insko zastopani predvsem v zakonodajnih
organih.

Zato se kot interesne determinante pravnega sistema pojav-
ljajo trije interesni sklopi:
- sploSni druzbeni interesi,
dolgorocni interesi vladajoCih slojev in razredov,

- kratkorocCni interesi podrejenih slojev in razredov.

2.4. Zgodovinskointeresni vidik zakona

Zakon kot formalni pravni vir je doZivel vzpon v moder-
ni dobi oziroma v klasicnem kapitalizmu. Zakonodajni akti pa
so se pojavili Ze v prvih civilizacijah. Zgodovinopisje poroca
0 Hamurabijevem zakoniku, ki je nastal okrog leta 1694 pr. n.
§t., zajema razlicne pravne veje in je Se mocno kazuistiCen. Iz
sedmega stoletja pr. n. §t. so znani Drakonovi zakoni v aten-
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ski drzavi. Delno so temeljili na obicajih, nekatera razmerja pa
so uredili na novo, pri cemer so upoStevali ekonomske interese
zasebnih lastnikov. Nastali so predvsem na zahtevo demosa, Ki
je Zelel z zapisanim pravom prepreciti samovoljno spreminja-
nje dotedanjih pravnih pravil, ki so jih na sodisCih razlagali le
evpatridi. Toda tudi ta zakonik je kljub hotenju po zavarovanju
znosnega polozaja atenskega demosa predvsem ohranjal privi-
legirani status vladajocCih evpatridov.

Zgodovinsko pomembno delo starega Rimaje Zakonik dva-
najstih ploS¢ iz let 451 in 450 pr. n. §t. V njem je zbrano pred-
vsem dotedanje obi€ajno pravo. Ker so plebejci menili, da ga
patrijci uporabljajo samo v svojem interesu, so Zeleli njegovo
uzakonitev v pisni obliki.2' Zakonik je urejal sodni postopek ter
vseboval doloCbe civilnega, kazenskega in verskega prava. Ri-
mljani so ga zelo cenili in ga dolgo Steli za vir vsega javnega in
zasebnega prava. Njegove dolocbe, ki so posredno ohranjene,
odsevajo poljedelsko naravo proizvodnje v starem Rimu in zna-
Cilnosti patriarhalne druzine.

Zakoni v rimski drzavi so imeli v posameznih razvojnih
obdobjih razlicna imena. V Casu, ko jih je sprejemala ljudska
skups¢ina, so se imenovali leges, v obdobju principata so za
zakone veljale odlocCitve senata (senatus consulta), Ceprav je se-
nat samo opremil s potrebno obliko odlo€itve princepsa, v ¢asu
imperatorjev pa so veljale za zakone njihove konstitucije. Sprva
so namre€ pri zakonodaji sodelovali trije dejavniki. Magistrat
(konzul, pretor) je dal zakonski predlog, ki gaje moral potrditi
senat, potem pa gaje sprejela ljudska skupSc¢ina. Dejstvo, da so
se najstarejSe skupsCine zbirale po rodovih, kaze na povezanost
teh zborov z razmerami v predrazredni druzbi, ko so pomembne
druzbene odloCitve sprejemali na skupS¢ini vseh odraslih ¢la-

2 VeC v: Kranjc, Rimsko pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2008. Kranjc na str.
88 med drugim ugotavlja: »Rimski plebejci naj bi kot jamstvo, da ne bo vet
prihajalo do zlorab, med drugim zahtevali zapis prava, zlasti opredelitve prav-
dnega postopka in izvrsbe.«
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nov takratnih globalnih druzb. Toda v Rimu je bila to samo 3e
zunanja, formalna sorodnost, vsebina paje Ze spremenjena. Vse
mocnejSi vpliv patricijev na zakonodajo se kaZze v posebnem
polozaju plebejskih skups€in, ki so zakonski predlog samo spre-
jele ali zavrnile, spreminjati pa ga niso smele. Interesi plebejcev
so se tako pomikali v ozadje, zakoni pa so vse bolj odsevali
samo $e interese vodstvenih druzbenih slojev. Ti so mo¢ Crpali
iz upravljavskih polozajev, ki so jih zavzemali v sistemu proi-
zvodnih odnosov.

Vzporedno s Sirjenjem rimske drzave se je vloga ljudske
skupScine (komicije) v zakonodajni dejavnosti zmanjSevala.
Skupscin so se lahko udelezevali samo prebivalci Rima in bli-
Znje okolice, medtem ko je bilo preostalo ljudstvo cesarstva iz
zakonodajne (Ceprav veCinoma le Se formalne) oblasti izloCe-
no. Poleg tega so v Casu principata spremenjene gospodarske
in druZzbene razmere izzvale drugac¢no dolocanje pravnih pravil.
Razvoj blagovno-denarnega gospodarstva je spodrezal korenine
rimskim kmetom, zato so postopoma degradirali v mestni pro-
letariat. Njihovo gospodarsko funkcijo so prevzele latifundije s
suzenjsko delovno silo in ropanje na novo osvojenih pokrajin.
Propadanje trdnega poloZaja kmetov je odvzelo tudi socialni te-
melj ljudskim skupS¢inam, zato njihova zakonodaja ni ve¢ zado-
SCala. Nadomestile sojo postave pretorjev - honorarno pravo, ki
so se lazje prilagodili dinami¢nemu gospodarskemu in druzbe-
nemu Zivljenju. V na novo osvojenih provincah so smeli izdajati
zakone tamkaj$nji magistrati in vojskovodje. Oboji so izhajali iz
vrst zasebnih lastnikov zemlje in suznjev ali pa so bili od tega
sloja neposredno odvisni, tako da so bile tudi njihove odloCitve
usklajene z interesi razreda lastnikov proizvajalnih sredstev. Ker
je takSne zakone pozneje potrjeval Se rimski senat, sestavljen
iz premoznih patricijev, ni dvoma, €igavi interesi so bili v njih
zajeti.

\Y/ Avgustovem Casu je komicialna zakonodaja spet nekoliko
zazivela, po prvem stoletju naSega Stetja pa popolnoma zamrla.

33



PreSlaje na senat, ki paje tudi vse bolj postajal samo formalni
potrjevalec princepsovih predlogov. Od Avgusta do Dioklecija-
na so postali pomemben pravotvorni dejavnik Solani pravniki in
njihova mnenja so pogosto obveljala pred sodisCi. V dominatu
paje bil edini zakonodajalec cesar. Senat je imel samo Se po-
svetovalno vlogo.

\% srednjem veku je prevladovalo obi¢ajno pravo, Ceprav
je na angleskih tleh prav v tem obdobju nastajal pojem zako-
srednjem veku so evropski vladarji v politiCnih tvorbah, ki so
nastale na ozemlju nekdanje rimske drZzave, zbirali obicaje, Ki
so Se ustrezali interesom fevdalnega razreda, jim dodajali nove
zapovedi in nato takSne akte izdajali kot leges barbarorum. Za
stare naseljence pa so veljali leges romanae barbarorum, ki so
se bolj opirali na rimsko pravo. V razvitem fevdalizmu je vse
veCja samostojnost posameznih fevdalcev drzavne poglavar-
je prisilila, da so upoStevali njihova mnenja in interese. Veliki
fevdalni posestniki, ki so nad ljudmi na svojih ozemljih imeli
politi€no oblast, so se zbirali na stanovskih skup$¢inah posve-
tnega ali cerkvenega plemstva. StaliS€a teh zborov so vladarja
pri postavljanju drzavnih zapovedi mo¢no omejevala.

Tako so iz kompromisa med kraljevimi interesi in interesi
velikih fevdalcev iz8li zakoni injavne pogodbe. Vsi ti akti so in-
stitucionalizirali neenakost posameznih slojev fevdalne druzbe.
Naturalno gospodarstvo ob skromni trgovini in moc¢ni politic-
ni razcepljenosti ni zahtevalo veliko predpisov, ki bi veljali na
celotnem ozemlju v€asih samo formalnih drzavnih tvorb. Po-
sebni rezim proizvodnih odnosov, zlasti lastnine, je narekoval
zelo skromno, vecinoma v obicaje zajeto premozenjsko pravo.
Take gospodarske razmere so bile poglavitni vzrok za enostavno
in staticno druzbenopoliti¢no Zivljenje, ki skupaj z ekonomsko

2L Po mnenju Paola Grossija »v kolektivni zavesti vladar Se vedno ni bil zako-
nodajalec, se pravi izdelovalec zakonov«. Grossi 2009, sir. 43.
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avtarkijo fevdalnih posestev ni bilo naklonjeno Stevilnim ali ob-
seznim zakonom.

S krepitvijo mo€i mestnih prebivalcev, zlasti po krizarskih
vojnah, so se gospodarske in s tem druzbenopolitiCne razmere
spreminjale. Dotedanji vladajoc¢i fevdalni razred je bil prisiljen
vse bolj upoStevati interese trgovcev, obrtnikov in bankirjev, ki
so se kot tretji stan pridruzevali stanovskim skupS¢inam. Razno-
likost interesov, ki so vsebinska podlaga drzavnih zakonov, seje
tako mocno povecala.

Zivahnejsi blagovni promet je pospedeval recepcijo rim-
skega prava in nastajanje novih pravnih pravil, ki bi veljala na
vsem nacionalnem ozemlju. ZaCetke oblikovanja takSnih pravil
je spodbudila absolutna monarhija, katere vliadarje meScanske-
mu razredu podeljeval Stevilne koncesije. Pravni red se je zacel
prilagajati novim razmeram zlasti prek poveCane zakonodajne
dejavnosti. Politicne sile prejSnjega pravnega reda niso brez od-
pora popusScale interesom meS€anskega razreda. Kjer je bil ta
odpor zelo mocan, se je moral kapitalizem uveljaviti z oboro-
Zeno revolucijo, ki je tudi zakonom oblikovala predvsem kapi-
talisticno ozadje. Sicer pa se okrog vsakega zakona plete boj
najrazlicnejSih socialnih sil, ki skuSajo svoje interese vkljuciti
v zakonske norme. Nekateri pomembni zakoni so nastajali v
svojstvenem prepletu druzbenih dejavnikov. Na eni strani so se
oblikovali kot sredstvo vladajocega razreda za uveljavitev nje-
govih temeljnih interesov, na drugi strani pa so pomenili vsaj
minimalno varstvo podjarmljenega in izkoris€anega ljudstva in
nekaterih njegovih interesov.

Zakon je najpomembnejSi oblikovalec prava postajal Sele,
kot je bilo Ze omenjeno, vzporedno s povecevanjem moci me-
§Canskega razreda. Po burzoaznodemokrati¢nih revolucijah je
novi vladajo€i razred, burZoazija, skuSal svoje pridobitve iz re-
volucije utrditi z zakonom. Pred temi druzbenimi sprememba-
mi so burzoazni ideologi zagovarjali idejo naravnega prava, da
obstajajo vecna, v srca ljudi vsajena in nespremenljiva pravila,
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ki niso zapisana, biti pa morajo podlaga vsakemu pozitivhemu
pravu. Osnovni interesi burzoazije, ki jih je ta uzakonila v svo-
jih velikih kodifikacijah, pa so potrjevali prav ta nacela. Zato
naj bi v teh zakonodajnih aktih zapisane sploSne pravne norme
veljale vnaprej za vse case. Obveljalo je staliS€e, da je vse na-
ravno pravo zajeto v zakonih meS€anske drZave.2 Zato naj bi
bila najpomembnejSa naloga pravne znanosti interpretiranje in
sistemiziranje te zakonodaje (eksegeza).

Razloge za velik razmah zakonodajne dejavnosti v kapitali-
sticnem obdobju je treba iskati v dogajanjih v ekonomski bazi.
Zelja po ekonomski integraciji v fevdalni dobi logenih in zaprtih
obmocij, katere nosilec je bila nastajajoCa burzoazija, je prive-
dla do politicnega poenotenja Ze v okvirih absolutne monarhi-
je. Vzporedno je potekal proces poenotenja prava, kar je bilo
mogoce najuspedneje izpeljati prek drZzavnega zakona. Obicajno
pravo je bilo zaradi svoje partikularnosti resna ovira vse bolj Zi-
vahnemu blagovnemu prometu, ker gaje bilo treba pred sodisCi
vedno znova dokazovati z izvedenci. Poleg tega vladajoci razred
prek obicajnega prava ni mogel zagotavljati prednosti svojim
temeljnim interesom. Zato je zelo hitro napredovala recepcija
rimskega prava, povecCevalo se je Stevilo kraljevih ordonanc in
nastajale so zbirke obicajev, ki jih je smel potrjevati in spremi-
njati samo kralj. S povecevanjem obsega in Stevil€nosti drZzavnih
organov ter njihovih pravnotehni¢nih sposobnosti je urejanje ve-
Cine temeljnih druzbenih odnosov preSlo v roke drzave. Obicaj
je dobil podrejeno vlogo. Pravni red ga je upoSteval le takrat,
kadar se je nanj skliceval zakonski predpis.

ZmanjSevaje razrednih antagonizmov je imelo daljnosezne
posledice tudi za vlogo zakona v pravnem redu. Pomembni so
postajali e drugi pravni viri, pa tudi zakon seje vse bolj spremi-

2 »MeSCanstvu 19. stoletja se je zdel zakonik velika pravna zmaga ali sko-
rajda najviSja stopnja napredka. V njem so videli popolno uteleSenje vseh
razsvetljenskih idealov: bil je sploSen (in zato egalitaren), preprost, jasen in
nedvoumen zakon.« Grossi 2009, str. 133.
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njal v instrument interesov celotne druzbe, in ne vec le vladajo-
Cega razreda. V dotedanji zgodovini zakona so vedno prevladali
interesi tistega razreda, ki je imel v rokah proizvajalna sredstva
in s tem poglavitne vzvode politicne oblasti. Vendar se interesi
tega razreda navadno niso povsem neokrnjeno prenesli v zakon,
saj je »volja vladajo€ega razreda« povezana s stanjem druZbene
biti in nekaterimi lastnostmi prava, ki ga vladajoCi razred upo-
rablja kot sredstvo za uresniCitev zamisSljene politike. Brez upo-
Stevanja teh dveh okolisCin Se tako premisSljeno sestavljen zakon
obvisi v zraku in poveCuje prepad med normativnim in stvar-
nim. Volja vladajocega razreda namre€ ni nikakrsna absolutna
zapoved, Ceprav ima vodilni druzbeni sloj na voljo vsa mogoca
sredstva za prisiljevanje. Raven materialne kulture in sploSna
civilizacijska stopnja ter nekatere imanentne lastnosti prava de-
terminirajo akcije vladajoc¢ih druzbenih sil.

To velja zlasti pri sistemskih zakonih, ki celovito urejajo
pravne odnose na nekem sklenjenem podroCju, zakonikih.2 Za
takSne kodifikacije sta potrebna stabilen ekonomski in druzbe-
nopoliti¢ni sistem ter ustrezna razvojna stopnja prava. TakSne
razmere navadno nastanejo v obdobjih umirjenja, Ki sledijo druz-
benim revolucijam. Takrat se pravo in zakon lahko izkaZeta kot
ucinkovita instrumenta za urejanje in vodenje globalne druzbe
ob upoStevanju prevladujocih interesov. Neposredno po revoluci-
ji pa se od prava in zakonov pogosto pricakuje preve€. Pravo na-
mreC ne more zamenjati materialnega substrata globalne druzbe
ali Cez no€ izzvati sprememb v ravnanju ljudi. Zakoniki so nasta-
jali predvsem na podrocju kazenskega in civilnega prava,2idruga

2 »Utemeljujejo in oblikujejo ga tri glavne zahteve: daje enotni vir, ogledalo
in vezivo trdne enotnosti drzave; daje kar se da popoln vir, tako da zagotavlja
zazeleno enotnost; daje izkljucni vir, zato da bi dosegel ta smoter - enotnost.«
Grossi 2009, str. 124.

2 »Zapravnega zgodovinarjaje 19. stoletje as, koje zakonik dosegel popoln
in zrel izraz, saj seje stoletje zacelo z dvema pomembnima kodifikacijama,
francosko in avstrijsko (leta 1804 in 1811), koncalo pa se je s prav tako po-
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podro€ja pravnega urejanja pa se zaradi hitrejSe spremenljivosti
izmikajo trajnejSemu urejanju v kodeksu.

V zadnjih desetletjih ¢asu je mogoce zaslediti mnenja o
zi zakona kot osrednjega pravnega vira. Oblikovanje politi¢nih
staliS¢ in usklajevanje interesov se v modernih druzbah seli iz
parlamentov v vrhove politi¢nih strank, zato je veckrat tudi tam
treba iskati korenine prihodnjih zakonov. Formalno paje izdaja-
nje zakonov Se vedno v pristojnosti predstavniskih teles.

Samo Ce zakonsko urejamo le temeljna podro¢ja medclo-
vesSkih odnosov, vse drugo pa prepuS€amo drugim pravnim vi-
rom, se je mogoce izogniti nevarnosti, da bi bil parlament ne-
uspeSen pri sprejemanju zakonov zaradi okornosti, po€asnega
dela in nestrokovnosti. To se namre€ zgodi, kadar hoCemo vse,
tudi manj pomembne zadeve urejati z zakonom, ki potem ne
more biti sprejet po rednem postopku oziroma gaje treba kmalu
spreminjati ali dopolnjevati. Ce pa ima zakon vlogo sistemske-
ga instrumenta za urejanje druzbenih odnosov, ima v pravnem
sistemu vedno osrednje mesto. Pri tem je treba v postopek za
sprejemanje zakonov prek novih demokrati¢nih oblik pritegniti
vse tiste, Zivljenje katerih bo urejal zakon. Zakonodajni proces
mora omogocCati prehajanje bistvenih interesov v zakon oziroma
njihovo spreminjanje v zakonske norme. Samo tako je mogocCe
prepreciti, da bi zakone postavljal kakSen drzavni ali tehnokrat-
ski Leviatan z vzviSenega piedestala, mogo€en in odtujen od
ljudstva, Ceprav bi to svoje poCetje upraviCeval z viSjim drzav-
nim ciljem ali znanstveno nujnostjo.

Pri opredeljevanju zakonske vsebine kljub nevarnosti hla-
dnega scientizma ne smemo zanemariti druzboslovnih spo-
znanj, ki olajSujejo zavestno obvladovanje druzbenih procesov.
Ceprav ostajajo pri oblikovanju zakonov v ospredju prevladujogi
druzbeni interesi, je treba kot podlago temeljnim pravnonorma-

membno nemsko, ki je zacela veljati z odlogom (1894-1900).« Grossi 2009,
str. 126.
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tivnim aktom upoStevati tudi ta spoznanja, ki ponujajo podatke
0 razvojni stopnji druzbene biti. UpoStevanje te pa je conditio
sine qua non sleherne uspedne zakonodaje. Druzbeni interesi
naprednih druzbenih sil omenjena spoznanja ne samo omogo-
¢ajo, temvec tudi spodbujajo njihovo uporabo v zakonodajni de-
javnosti.
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