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Uvod <
OBRNJENA KNJIGA

Le redki ne priznavajo pomena odgovornega podjetnistva (OP) ali
druzbene odgovornosti podjetij (DOP). Stevilo meril DOP, orodij
in celo sklopov orodij neverjetno naras¢a. To podrocCje je postalo
priljubljeno igris¢e znanstvenikov in gospodarstvenikov v ZDA ter
zakonodajalcev in svetovalcev v EU. Dandanes ima vsako normalno
podjetje odbor, oddelek in porocilo, ki se ukvarja z DOP, ali vsaj
kak3nega Cloveka, zadolZzenega za odgovornost. Videti je, kot da je
VSe na svojem mestu.

Le malo ljudi je v resnici radikalnih in redki se odkrito zavzemajo
proti vsem vrstam razlik, vendar je veliko ljudi kljub temu prepricanih,
da gibanje za druZzbeno odgovornost niti malo ne pomaga razresiti
krize legitimnosti dvomljive podjetniSke moci. Po mnenju avtorja te
knjige ljudje preprosto niso dovolj pogumni, da bi se z zadevo ukvar-
jali kot z objektivno stvarnostjo. Mnogo je signalov, ki napoveduijejo
krizo na3e dobe (glej »netrajnostni razvoj«, 2. poglavije), in te ne bo
mogoce resiti s trenutnim pristopom (»vsak naj se pa¢ malo razvijeg,
2. poglavje), temve¢ potrebujemo korenitejSe in temeljitejSe odzive
(3. poglavje). Glavni cilj knjige je spodbujati razmisljanje in sproZati
razpravo o bolj poglobljenem razumevanju DOP.



Ko na MadZarskem izide knjiga o temi, s katero so se »razvite«
drZave Sele nedavno zacele ukvarjati, gre ponavadi za prevod iz tuje-
ga jezika in tuje kulture. V najboljSem primeru je knjiga nekoliko
prirejena, tako da vsebuje madzarske primere. Praviloma je tako,
predvsem Ce gre za knjige o podjetniStvu, upravljanju, dobi¢kono-
snosti in trgovini. Poleg tega je videti, da je nas jezik neustrezen za
izvirno pisanje, ker raje uporabljamo besede iz angleSkega besedis¢a,
kakrSne so business, profit in management.

S to knjigo sem se odlocCil za drugacno strategijo: knjiga se le na
hitro dotakne obstojeCih mehanizmov druzbene odgovornosti pod-
jetij, poslovanja in trajnostnega razvoja, pobud podjetniSke etike,
ki se Sirijo po vsem svetu, ali drugih knjig. Njena bibliografija sega
dlje od Clankov in raziskav iz zadnjega desetletja, ki uporabljajo in
analizirajo izraz DOP. Med navedenimi publikacijami boste nasli
besedila iz leta 2007 in tudi iz leta 1776, imena avtorjev pa segajo od
Miltona Friedmana do Rousseauja. Resda je 2. poglavje nekaksna
inventura, toda bistveno je 3. poglavje, v katerem razpravo umesca-
mo Vv veliko SirSi okvir.

Moja izbira ima dobro in slabo plat. Zanimo s slabo: moji
pogledi so oc€itno subjektivni. Nijih mogoce obravnavati kot objek-
tivno mnenje (ali kaj takega sploh obstaja?) ali pregled najboljsih
praks, Ceprav jih boste v knjigi nasli veliko. Primere skuSam raz-
lagati brez omembe imen podijetij, kar velja tako za pozitivhe kot
negativne primere.

Dobra plat paje ta: knjiga je preprosta, ni je tezko razumeti in
se z njo istovetiti (ali pa ne!). Za takSen slog sem se odlocil, ker
se mi zdi, da bi bilo razSirjanje zamisli z nejasnim pomenom in
bistvom premalo ucinkovito. PrepriCan sem, da odgovorno podje-
tniStvo postaja zlato pravilo, ki bi ga morali upoStevati prav vsi, in
sicer zaradi netrajnostne narave sedanjih oblik razvoja, ne pa zaradi
trznih pricakovanj ali javnega pritiska. Gre za omejitev, ki nam jo
narekujeta stanje na planetu in blaginja nasih druzb, pri ¢emer nam
bremena ne more olajSati nobeno orodje, javnhomnenjska raziskava
ali zakon.

\Y knjigi nasprotujem teorijam, ki DOP enacijo s PR1in dobrim
poslovanjem ali v orodja usmerjenimi reSitvami. Preprican sem, da
bodo podjetja verjetno poskuSala sprejeti kodekse ravnanja, vklju-
Cevati vse »zainteresirane udeleZence« in uporabljati DOP ali traj-

1 PR pomeni odnose z javnostjo, izraz pa se tukaj nanaSa na povrSno razumevanje tega
koncepta.



nostne sisteme upravljanja, vendar se moramo - e Zelimo resni¢no
prevzeti odgovornost za prihodnost - zazreti dlje. Dlje, hkrati pa
blizje, kajti s spoStovanjem petih preprostih temeljnih nacel lahko
podjetju pomagamo, da postane resnitno odgovorno, ne da bi nam
bilo treba uvajati zapletene postopke.

Je vse to besediCenje brez pomena, modna muha ali pa resnic-
no napoveduje spremembo? Bo DOP postal le Se eden od mnogih
trendov v upravljanju podjetij? Se bo pokoril, kakor seje zgodilo z
okoljskim upravljanjem? Ali pa bo v temeljih spremenil gospodar-
stvo in posledicno torej ves svet? Se bo izkazalo, da imajo prav tisti,
ki napovedujejo globalno katastrofo? To so vpraSanja, ki si jih ta
knjiga postavlja kot izhodis¢e za razmislek, od bralcev paje odvi-
sno, ali jim bodo moji odgovori vseC ali ne. Moji nameni so dobri,
zato vas prosim, da knjigo sprejmete v tem duhu!

Keszthely, MadZarska, poletje 2007

Gergely Toth
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1> O DRUZBENI

Dobri gospodarji, davni
kapitalisti iz leta 1850,
knjiga o OP iz leta
1953: Renesansa ali

krasni novi izum?

ODGOVORNOSTI
PODIJETIJ

Zemlja nam daje dovolj, da zadovoljimo
vse potrebe, ne pa tudi vsega pohlepa.
Mahatma Gandi

Cudno, da trpimo toliken strah in dvom
zaradi tako majhne st\>ari... Tako majhne stvari.
Boromir, Denetorjev sin2

Dandanes veliko govorimo o odgovornosti podjetij ali njihovi
druzbeni odgovornosti, cemur strokovno reCemo druZzbena odgo-
vornost podjetij (DOP) ali odgovornost podjetij (OP). Izvor izraza
ali »gibanja« ni jasen. Nekateri trdijo, da je imela neka velika zava-
rovalnica Ze v sedemdesetih letih sluzbo za odgovornost podjetja,3
drugi pobudi sledijo vse do velikih ameriskih podjetniskih Skan-
dalov4 ali neposredno do afere Watergate (financiranje kampanje).
Ce si pozorneje ogledamo zanesljive znanstvene vire (Loew et al.,
[2004]5), lahko OP najdemo Ze v knjigi Howarda Bowena iz leta
1953, ki govori o druzbenih odgovornostih poslovneza. Strinjam
se z analitiki, ki za velike podjetnike iz 19. in zafetka 20. stoletja

2 J. R R Tolkien: Gospodar prstanov: Bratovi€ina prstana, Mladinska knjiga, Ljubljana 2002.

3 Nepreverjena informacija z Wikipedije o OP, razprava o izvoru DOP: <http://en.wikipedia.
org/wiki/Talk:Corporate_social_responsibility#The_rise_of_CSR>; dostop: 10. marec 2007.

4 Od Lockheeda do Enrona. Razen razvpitih primerov raje ne omenjamo lastnih imen podijetij,
ker uporabljamo tako pozitivne kot negativne primere. Imena, ki so omenjena, so uporabljena
zaradi ponazoritve, z njihovo omembo pa ne Zelimo vplivati na javnho podobo katerega koli
podjetja.

5 Ce knjigo, Studijo ali €lanek lahko najdete v seznamu literature na koncu knjige, je letnica
izdaje navedena v [oglatem oklepaju].


http://en.wikipedia.%e2%80%a8org/wiki/Talk:Corporate_social_responsibility%23The_rise_of_CSR
http://en.wikipedia.%e2%80%a8org/wiki/Talk:Corporate_social_responsibility%23The_rise_of_CSR

trdijo, da so bili »druzbeno razsvetljeni«. Nekateri so gradili sta-
novanja za svoje zaposlene, zagotavljali otroSko varstvo in domove
za ostarele, zaposlovali ljudi za vse Zivljenje ali bili botri otrokom
svojih delavcev. Tovrstna »druzinska« skrb in spodbudno ozratje
sta bila znacilna za zgodnja leta firm, ki so danes multinacionalna
podjetja.

Sodobna razprava o OP izvira iz ZDA, kjer se je zacela z izidom
Clanka Nobelovega nagrajenca, ekonomista Miltona Friedmana leta
1970. Friedman je jasno povedal, da se podjetje ne bi smelo ukvar-
jati z vpraSaniji, ki niso neposredno povezana z njegovim temeljnim
poslanstvom, ki je ve€anje vrednosti delnic ali, preprosteje reeno,
povecevanje dobicka. Friedman ni bil edini, ki je tako razmisljal.
John Ladd, na primer, v ¢lanku iz istega leta ugotavlja, da ljudje v
zvezi s podjetji ne bi smeli postavljati moralnih vpraSanj. PiSe, da
takSna vpraSanja niso temeljni del podjetniSke kulture in so celo
izvzeta iz organizacijskega besednjaka (Ladd [1970]).

Ceprav nekateri 3e vedno mislijo, da je imel Friedman prav, dan-
danes le redko sliSimo, da je OP »socializem«, »zmota« ali dejavnost
»tajnih, v bistvu socialisti¢nih podjetij« (Manne [2006]). Nihce vet
ne zanika, da je odgovornost podijetij resni¢na in potrebna, vendar
pa v razlagi teh besed obstajajo velikanske razlike. A ne prehitevaj-
mo.

Kot lahko vidimo, izvor sicer ni jasen, poslovna etika pa se je
neopazno obrnila proti DOP. Leta 1982 sta Kenneth Goodpaster
(poslovna etika) in John B. Matthews (podjetnisko upravljanje)
objavila pomemben ¢lanek, ki pritrdilno odgovarja na vpraSanje v
naslovu, ali lahko imajo podjetja vest. Avtorja z nekoliko zamude
odgovarjata tudi Friedmanu, ko trdita, da podjetja morajo imeti
vest! (V Sloveniji je leta 1971 izSla knjiga Kodeks poslovne in stro-
kovne etike, v 90. letih pa se literatura o tej temi bolj razsiri. Glej:
Mitja Tavc¢ar, Marko Jakli¢, Dejan Jelovac, op. ur.)

V skladu z razmiSljanjem, ki ga mo¢no zagovarja tudi Evropska
unija, mora biti razsvetljeno podjetje 21. stoletja okoljsko ozave-
§¢eno in druzbeno odzivno, sicer konkurenénost in »trajnostna
gospodarska rast« nista mogoci. Lahko reemo, da je dandanes
to mnenje sploSno sprejeto (Ceprav ob vecjem ali manjSem pre-
pricanju) in se med novicami meSa s porocili o taleCih se ledenih
plo3€ah in neucinkovitih javnih institucijah.

Friedman, 1970: OP je
socializem, »v osnovi

subverzivna doktrina«

Danes: splo$no sprejeto

V najlepsih letih:
gibanje za DOP je staro

25 let

Milton Friedman
1912-2006

Glede razprave smo
si torej edini, glede

posledic pa Se ne



Kapitalisticno podjetje,
kakor si ga je predsta-

vljal Friedman

Kenneth Goodpaster

Stereotip pohlepnega

delnicarja?

NaSi ekoloski odtisi

Pa se za trenutek ustavimo! Ce si Zelimo vegje odgovornosti, to
pomeni, da nismo zadovoljni z obstojeCo omejeno odgovornostjo.
Toda zakaj podjetja niso odgovorna? Vecina ljudi trdi, da zaradi
svoje temeljne narave. Milton Friedman je v svojem zdaj Ze klasic-
nem besedilu [1970] jasno izjavil, daje cilj podjetij veCanje dobicka,
ne pa odgovornost.6 Ljudi sicer lahko prepri€ujemo, da lahko spo-
sobno vodstvo uspeSno uresnici veC ciljev hkrati, vendar dejstva na
Zalost dokazujejo nasprotno. Ce nekoliko prevet poenostavim zade-
ve, lahko trdim, da razen iz propagandnih razlogov velike vecine
podjetij in podjetnikov preprosto ne zanimajo drugi cilji (ekoloski
ali socialni)/ kot ekonomski (z izjemo resni¢no odli¢nih podjetij).
Saj ne, da bi bili direktorji podjetij zlobnejsi ali bolj pokvarjeni od
sploSne javnosti, toda bistvo podjetniStva je ¢im ucinkovitejSe veCa-
nje dobicka.

Liberalne, trzno usmerjene filozofije dopuscajo, da je ustvarjanje
dobicka mogoce uskladiti z okoljskimi in druzbenimi cilji, kjer pa
to ni mogoce, je druzbena odgovornost razkosje. Podjetje si raz-
kosje lahko privos€i v dobrih Casih, ne pa tudi takrat, ko se razmere
zaostrijo - Se posebno, e omenjeno podjetje pridiga, da bi bilo to
Vv nasprotju z interesi njegovih delnicarjev (da bi dobrodelnost Sla
na njihov racun). Temelj takSne ideologije je podmena, ki jo pona-
vadi jemljemo kot nekaj samoumevnegda, in sicer, da se delnicarji
in odjemalci brez izjeme vedejo kot pripadniki vrste homo oeco-
nomicus.8 S temeljitimi znanstvenimi metodologijami preucujemo
tudi veliko manj pomembne zadeve, kljub temu pa teZko najdemo
kak3no Studijo, po kateri bi bili delni¢arji stoodstotno zavezani zgolj
dobicku. Me kot (delnega) lastnika zanima le letni dobicek podjetja
ali me skrbijo tudi njegovi izdelki, dolgoroCni obstoj ali ravnanje z
zaposlenimi?

Veliko znanstvenih del obravnava ¢edalje slabSi okoljski polozaj
na naSem planetu in obcila nas vsak dan obve$fajo o tem. V tem

6 »Teorija o druzbeni odgovornosti je v osnovi subverzivna doktrina v svobodni druzbi, v kate-
i imajo podjetja eno in edino druzbeno odgovornost - uporabljati svoja sredstva in se lotevati
dejavnosti za ve€anje dobitka, dokler ostanejo znotraj pravil igre, kar pomeni, da vstopajo v
odprto in svobodno konkurenco brez prevar in goljufij.«

7 Ta priljubljeni koncept je zajet v izrazu »trojni izid« (o Eemer ve¢ pozneje), ki pomeni, da s
najodli¢nejSa sodobna podjetja ne prizadevajo le za vecjo finanéno uspeSnost, temvec tudi
vecjo okoljsko in druzbeno uginkovitost.

8 Homo oeconomicus ali ekonomicen ¢lovek je koncept, vsebovan v nekaterih ekonomskih
teorijah. Po njih naj bi bil ¢lovek razumno bitje, ki ga zanima predvsem lastna korist, si Zeli
bogastva, se izogiba nepotrebnemu delu in je sposobno sprejemati odlocitve v ta namen.
<Httpy/en.wikipedia.org/wiki/Homo_economicus>.
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prvem, uvodnem poglavju povzemam tudi nekatere dodatne podat-
ke o naSih Cedalje bolj pogubnih ekoloSkih odtisih in posledi¢nih
podnebnih spremembah, dramati¢cnem izumiranju vrst in narasca-
joCi druzbeni neenakosti.

Se enkrat poudarjam resni¢nost zgoraj omenjenih teZav, ker bi
rad razlozZil svoje motive za tisto, kar boste nadli v naslednjih
dveh poglavjih. NamreC - zgolj uvajanje novih postopkov ne
bo zagotovilo trajnostnega razvoja. Odgovornosti in ustvarja-
nja dobicka nikoli ne bo mogoce popolnoma uskladiti, ker gre
za nezdruzljivi dejavnosti. Po moje se (ekoloSko in druZzbeno)
odgovorno podjetje zacne takrat, ko se delniCarji odrelejo
svojim stereotipnim interesom in si zatnejo postavljati druga
vprasanja.

11 Sirjenje DOP

DOP je postal modni izraz, predvsem v podjetniskem svetu. »Zgolj
nova moda v upravljanju ... Za nekatera podjetja je to dobro, a
bo minilo kot norija ob prelomu tisocletja,«9 govorijo skeptiki.
»Kon¢no! Podjetja so potrebovala dvajset let, da so trajnostni razvoj
zaCela jemati resno,« prikimavajo optimisti. Ali razpravljamo o
poletni vrocici ali novi industrijski revoluciji? Kam bo pripeljalo
gibanje za DOP?

Cloveski odpor do sprememb je precej normalen pojav. Ce bi
direktorji podjetij ¢as in sredstva namenjali vsaki minljivi muhi, bi
morali na vrata ves ¢as obeSati obvestilo Zaprto zaradi sprememb.
Ce pa se njihova razumska previdnost sprevrZze v cini¢no skepso,
bodo zanemarili dve ali tri zamisli (mogoce od stotih), ki so jamstvo
za dolgoro¢ne spremembe.

Povpretno podjetje se na nasvete od zunaj odzove tako, kot je
prikazano na preglednici 1

Ce so zunaniji pritiski stalni in trajni, bo podijetje zadevo priznalo
in se zagelo z njo ukvarjati po petih letih. Ce gre za trajno spremem-
bo, bo znotraj organizacije institucionalizirana priblizno v desetih

9 Ob vstopu v novo tiso€letje je nastopila mnozi¢na panika zaradi napovedanega sesutja
racunalniskih sistemov po vsem svetu, kar je medije zaposlovalo vsaj leto dni. Katastrofo so
strokovnjaki brez velikega pompa preprecili.

Druga vpraSanja

Poletna vrogica ali
nova industrijska

revolucija?

Tri od stotih, toda

katere tri?

Sprejemanje in pono-

tranjanje v podjetju

Postopni ucinek



