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Predgovor

\Y zbirki Pravna obzorja, v kateri so doslej izSla Stevilna
temeljna dela s podroc¢ja pravnih znanosti, pa tudi vec del te
stroke, ki posredujejo nov, morda Se ne izdelan pogled na iz-
brana pravna vpraSanja, predstavljamo delo francoske avtorice
Mireille Delmas-Marty o temi, ki je za slovenske razmere nova
in doslej neobdelana.

Prof. M. Delmas-Martyjeva, ki se je od zaCetka svojega
delovanja do zaCetka novega tisoCletja ukvarjala s Stevilnimi
problemi kazenskega (materialnega in procesnega) prava, je pri
svojem raziskovalnem delu naletela na nov izziv, ki se mu je
lahko posvetila, ko je bila leta 2002 imenovana za profesorico
na najbolj prestizni francoski akademski ustanovi, na College de
France. V skladu z namenom te ustanove, namrec, da oblikuje in
posreduje »znanje, ki nastaja« (... le savoir en train de sefaire),
je zacela raziskovati procese usklajevanja in poenotenja pravne-
ga sistema na svetovni ravni. Potem ko je najprej raziskovala, kaj
je v pravnem sistemu kot sistemu partikularnega (nacionalnega,
drzavnega) in kaj univerzalnega (nadnacionalnega, naddrzavne-
ga) ter tega, kako je ta svetovni sistem (ne)urejen, je v sintezi
svojih raziskovanj prisla do ugotovitve, daje treba pravni sistem
kot svetovni sistem preurediti, Ce naj obstaja Se naprej v svetu,
ki se globalizira. To sintezo je predstavila v svojem delu, ki ga
posredujemo slovenski strokovni, pa tudi splosni javnosti.

Avtorica, ki se je mnogo ukvarjala z vpraSanji mednarod-
nega kazenskega prava - med drugim je bila vodja strokovne
skupine, ki je za Evropsko komisijo pripravila predlog izbra-
nih vpradanj prvega predloga »evropskega« kazenskopravnega



sistema - Corpus iuris - in s problemi primerjalnega prava -
dalj Casa je predavala na Kitajskem in v razli¢nih drZavah Juz-
ne Amerike - se je lotila vpraSanj, kako urediti pravni sistem
na svetovni ravni, izhajajoC pri tem iz pluralnosti nacionalnih
(drzavnih) pravnih sistemov, spostovanja ¢lovekovih pravic, tudi
socialnih in ekonomskih, in hkrati iz teznje, da tak3en sistem ne
more biti preprosto podaljSanje enega (najmocnejSega in najbolj
prodornega) pravnega sistema. Pri tem gre za raz€lenjevanje in
sklepanje, ki ga bo tezko uresniciti, upoStevajo¢ dejanske razme-
re, a hkrati za razmisljanje, ki mora biti blizu majhnim in mlaj-
$im nacijam (drzavam). Ni dvoma, da gre za enega od mogocih
pogledov na razvoj prava v svetovnem merilu. Ker pa prihaja iz
jezikovnega in miselnega okolja, ki slovenskemu bralcu zaradi
jezikovnih pregrad ni prav blizu, je toliko pomembneje, da se
lahko z njim seznani v svojem jeziku.

Monografija odpira na sebi lasten nacin Siroka obzorja prav-
nega razmisljanja, ki ob vsakodnevnem delu in ob tekoCih pro-
blemih bezijo mimo nas neopazena ali pa vsaj nereflektirana.
Morda bo prav pricujota monografija tudi v slovenskem prav-
nem (in morda SirSem) prostoru prispevala k spoznanju, da je
treba v danadnjem globalizirajoCem se svetu razmisljati SirSe kot
samo do naSe nacionalne (drzavne) meje in do prvega tujega
travnika, na katerega naletimo.

\Y/ zvezi z besedilom je uvodoma treba pojasniti nekaj vpra-
Sanj. V francoskem besedilu so ponekod uporabljeni termini,
ki so novi in za katere v slovens€ini nimamo ustreznega izra-
za. Naj navedem le dva najpomembnejSa: avtorica uporablja iz-
raz »mondializacija« prava, s Cimer misli tako na ekonomske
razseznosti prava v svetovnem merilu kot na potrebo, da v tem
procesu najdejo svoje mesto tudi ¢lovekove pravice in njihovo
varstvo. Ta izrazje preveden kot globalizacija (prava), vendar v
tem SirSem pomenu. Avtorica pogosto uporablja tudi termine,
povezane z besedo »nacionalen«. Ob tem velja opozoriti, da ta



pojem uporablja v pomenu »drZzaven«. Zato sta uporabljena po-
nekod oba izraza; praviloma pa gre za pomen »drZavnega«.

Avtoricaje delo pisala v €asu, ko je bila Ze pripravljena Po-
godba o ustavi za Evropo (PUE). Kot vemo, ta ni bila nikoli
sprejeta zaradi negativnih izidov referendumov v Franciji in na
Nizozemskem. To pogodbo je nadomestila Lizbonska pogodba.
Glede na Cas nastajanja dela je razumljivo, da avtorica navaja
posamezne Clene PUE. Tudi sicer se avtorica sklicuje na ne-
katere dogodke, dejstva in staliS¢a, kakor so se kazali v Casu
nastajanja dela.

Stevilni posamezniki in ustanove v Sloveniji in Franciji ima-
jo zasluge za to, da je pricujoCe delo lahko izSlo. Zato se Zelim
ob izidu zahvaliti Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, ki
je finan¢no podprla prevajanje dela; GV Zalozbi in njeni direk-
torici gospe Vidi Sibenik ter uredniku zbirke Pravna obzorja
pri tej zalozbi prof. dr. Marijanu Pav¢niku za to, da sta sprejela
izdajo knjige v program zaloZbe; Javni agenciji za raziskoval-
no dejavnost RS za finan¢no podporo; Francoskemu institutu v
Ljubljani za finan€no podporo pri izidu in posredovanje pri fran-
coski zalozbi Seuil; sodelavki instituta, gospe Patriciji Kosir, za
vso ljubeznivo pomoc; francoski zaloZbi Seuil, ki se je odrekla
avtorskim pravicam in s tem olajSala izid knjige. Moja posebna
zahvala gre prevajalki gospe lvanki Sket, kije z izjemno skrbno-
stjo in natancnostjo ter z velikim posluhom za jezik in s poglo-
bitvijo v podrocje, ki ji ni bilo tako blizu, kot bi ji bilo podrocje
kazenskega prava, besedilo prevedla tako, da je hkrati dobro in
tudi lepo. Enako zahvalo sem dolZna prof. dr. Ljubu Bavconu,
ki je - kot dober poznavalec podroc€ja in jezika - prevod prebral
ter posredoval Stevilne nadvse dragocene pripombe.

V Ljubljani, julija 2008
akad. Alenka Selih



Uvod
Kriza oblasti

Cas kriz se iz leta v leto podaljuje.

Leto 2005 bi moralo biti velik trenutek v gradnji mednarod-
nega pravnega reda: pricakovali smo utrditev evropskega reda
z Ustavno pogodbo za Evropsko unijo in upali na stabilizacijo
svetovne ureditve z reformo Organizacije zdruZenih narodov
(OZN), ki je praznovala svojo 60-letnico, ter sklenitev kroga
pogajanj v Dohi ob desetletnici Svetovne trgovinske organiza-
cije (STO).

Vendar smo bili pri¢a trojnemu neuspehu.

Ko je Pascal Lamy komentiral zamrznitev pogajanj v okvi-
ru STO, je poudaril, »da gre globalizacija hitreje kot sredstva,
ki jo vodijo«.3 Ta ugotovitev velja tudi za druge ustanove, saj
drzi, da so krize najprej razkrile praznino ali, to¢neje, odsotnost
teoretitnega modela, s katerim bi si lahko predstavljali prakso,
povezano z organizacijo oblasti. Kriza OZN je jasno pokazala,
da stari model, to je model nacionalne drzave, ki prepusca poli-
ticno oblast drzavam in gradi mednarodno pravo na meddrZav-
nih odnosih, ne deluje ve¢; druga dva primera pa sta ravno tako
pokazala, da alternativnega modela - alternacionalnega, celo
nadnacionalnega - Se ni; takega modela ni niti na tako mocno
povezanem obmocju, kot je Evropa Ze kak3nih petdeset let, niti
na tako sporazumnem podrocju, kot je svetovna trgovina. Skrat-
ka, v tem trenutku zgodovine smo prisiljeni zavrniti tako umik v
nacionalno bit (stari model ni ve€ prilagojen razmeram) kot tudi
pobeg v svetovni prostor (novi model se 3e ni izoblikoval). Med
tem, Cesar ni ve€, in onim, Cesar Se ni, ostane pot, ki jo je treba

3 Pogovor s Chr. Lossonom, Liberation, 28. julij 2006.
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oznaCiti; vendar je Ze osvetljena, kajti €as kriz je tudi dejavnik,
ki razodene tezave, ki jih je treba resiti, da se iz njih izvleCemo.

Cas kriz

Zacnimo z oceno tiste nemoci, ki se kaze kot skupni ime-
novalec mednarodnih kriz, ki prizadevajo organizacijo oblasti v
okviru Evropske unije, Organizacije zdruZzenih narodov ali Sve-
tovne trgovinske organizacije, ¢e se omejimo zgolj na glavne
razprave, Ki trenutno potekajo.

V Evropi se kriza rima s presenecenjem (crise-surprise,
op. prev.). Resje, da »ne«, kije bil izglasovan na referendumu o
evropski ustavi v Franciji in na Nizozemskem, javnosti dejansko
ni presenetil. Rezultati so bili predvidljivi, saj so ankete pokaza-
le pomen in odlocenost sil zavrnitve; vseeno pa so osupnili - in
presenetili - politicne voditelje, ki alternative niso predvideli.
»Evropa v okvari«, »evropska katastrofa, »trojni zlom« (eko-
nomskih politik, politicnega projekta ter zaupanja med voditelji
in drzavljani): komentatorji so kar tekmovali v zgovornosti pri
opisovanju razseznosti tega Soka.

Ceprav je Pogodbo o ustavi za Evropo ratificirala ve¢ kot
polovica drzav €lanic, je njena usoda danes negotova. Medtem
ko cakamo na kakSno malo verjetno pobudo za njeno ozivitev
(ta knjiga je nastajala leta 2006, op. prev.), lahko preberemo ve-
liko analiz in nekaj predlogov.

V zvezi z analizami si bomo predvsem zapomnili predstavo
o vdoru drzavljanov v razpravo. Leta 2005 se je namreC Fran-
cija spremenila v ogromno predavalnico, v kateri so sku3ali z
vso zavzetostjo razloZiti in razumeti Evropo. Kakrsni koli so ze
bili stratedki prijemi za zbiranje glasov v prid te ali one stranke
ali tega ali onega politicnega voditelja, zdi se, daje prebujanje
evropske politine zavesti Ze samo po sebi pomemben dogo-
dek. Razprave, ki so jih organizirali uradni forumi - politicne
stranke, zdruZenja, sindikati - in ki so jih dnevno prena3ali z
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mobilizacijo medijev, kakrdne doslej 8e ni bilo, so presegle vse
meje Se z vzporednimi razpravami, do katerih je priSlo sponta-
no na internetu, ravno tako pa povsod po malem in po naklju-
¢ju, pri mizi, na ulici, v kavarni, v tovarnah in uradih in celo v
gledaliCih (tako sem preZivela buren vecer v Cartoucherie de
Vincennes z Arianne Mnouchkine in gledalisko skupino Sonc-
nega gledalis¢a). Ali moramo v tem videti »zaCetek evropeiza-
cije politike«4 ali zgolj razkritje »potlacenega konflikta v zvezi
s cilji Unije«? Brez dvoma je to v tem »poreferendumskem«
obdobju prezgodaj reci, saj se zdi, da ohromelost prevladuje nad
novim zagonom.5

Analize poudarjajo - pa Ceprav gre za nekaj samoumevne-
ga -, da vsaka ustava predpostavlja voljo oziroma, natan¢neje,
vecstransko oblikovanje volje. Medtem ko ¢akamo, da bo ljud-
ska volja dobila sredstva, s katerimi se bo oblikovala in izrazila
na enak nacin in po moznosti v istem trenutku v vsej Evropi, bi
bila razumna izbira, da bi nadaljevali gradnjo Evrope, ki teme-
lji na volji vladajoCih skupin. Tako bi se odrekli referendumski
formuli ali pa bi si dali Cas in sredstva, preden bi predlagali
reorganizacijo oblasti, kar bi omogocilo, da bi se civilna druzba
izoblikovala na evropski ravni. Ker organizatorji referenduma
tega niso pravocasno dojeli, so se podvrgli tveganju, ki ga niso
predvideli. Razlog za neuspeh ni bil zgolj v tem, da so idejo
Evrope slabo razlozili, temve¢ tudi v tem, da so bila mnenja
glede ciljev in prednostnih nalog zelo deljena. Od tod ta proti-
rezultat, v skladu s katerim jim je uspelo zbrati v vecinski zavr-
nitvi raznovrstno skupino evrofobov, sovraznih gradnji Evrope,
in evrofilov, zagovornikov ambicioznejSe in socialnejSe Evrope.
Rezultat, ki so si ga tuje drZzave pogosto razlagale kot pomanj-
kanje zaupanja in v€asih razumele celo kot mnozi¢no zavrnitev
Evrope. Imela sem kar nekaj tezav, da sem na Japonskem razlo-

4 J. Rifkin, L'avenir du reve europeen, Liberation, 2. junij 2005.
5 J. Habermas, Union europeenne, nouvel essor ou paralysie, Liberation,
8. junij 2005.



Zila, da francoski »ne« ne pomeni take zavrnitve in da ve€ina
Francozov ostaja naklonjena Evropi, da pa vlada deljeno mnenje
glede nacinov in sredstev, kako jo zgraditi.

Pri predlogih za oZivitev se kazejo razlic¢ni interesi. UpoSte-
vati je treba sploSno voljo in utemeljiti evropsko legitimnost na
»polititnem dohitevanju gospodarskega razvoja«6 pa tudi prav-
nega. Da bi nam po 50 letih ne-razprav pri tem dohitevanju uspe-
lo, bi bilo nedvomno treba najprej razjasniti izbiro znacaja Unije,
tako od znotraj kot od zunaj. Ce gledamo od znotraj, ali gre za
obmocje svobodne menjave, ki se razvija v tekmovalnem duhu
in podpira proznost, ali pa gre za socialno trzno gospodarstvo, ki
vklju€uje solidarnost in harmonizacijo, tako socialno kot dav¢-
no? In od zunaj, ali hoCemo slediti globalizaciji, jo v najboljSem
primeru spremljati, ali pa skuSati iti pred njo injo preusmeriti?

Od bolj ali manj ambiciozno zastavljenega odgovora na to
dvojno vpraSanje je odvisna tudi izbira metod: naj nadaljujemo
s tem, da prepustimo izbiro tistim, ki so politicno odgovorni, ter
gospodarskim voditeljem in pravnikom, ali pa izkoristimo po-
sledice neuspeha za to, da spodbudimo nastanek pravega evrop-
skega javnega prostora?

\% sedanjem stanju ostaja veCina predlogov nejasnih in
ne kazejo odkritega preloma s prejSnjimi metodami. Naj Ze gre
za razloCevanje dveh skupin - tiste, ki je za EU-obmocje, ki bi
postalo »zdruZene drZave Evrope, in one bolj strahopetne,7ki
se zavzema za »organizacijo evropskih drzav« - ali za ozivitev
»pionirskih skupin«,8 pa nihCe ne pove, kako bo zagotovljeno
spoStovanje volje drzavljanov, ¢eprav nekateri politi¢ni voditelji
to obljubljajo.

6 J.-M. Ferry, L'Union est devant un triple choix: sur sa nature, sur son role
dans le monde et sur sa fa”on de proceder, Le Monde, 16. junij 2005.

7 G. Verhofstadt, Les Etats-Unis d'Europe, Luc Pire, 2006; glej tudi R. Ri-
vais, J. R Stroobants, Le sort de la Constitution europeenne reste en suspens,
Le Monde, 16. december 2005.

8 H. de Bresson, Th. Ferenczi, M. Chirac veut relancer 1'Europe dans le re-
spect du vote des Frangais, Le Monde, 20. december 2005.
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