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V sakokrat, ko prem išlju jem , svet razbije se na kosce.

V sakokrat, po tihem  v sebi, sklenem  spet prelepi m ost.

R ichard  D elim el

§ 1 Resničnost in vrednota

Filozofija prava je  del filozofije. Z a to  m oram o najprej ne- 
obhodno prikazati sp lošne filozofske predpostavke filozofije 
prava.1

V danosti, neobdelan i surovini našega doživljanja, sta  resn ič­
nost in v redno ta  kao tično  pom ešani m ed seboj. Ljudi in stvari 
doživljamo prežete z v rednostjo  ali nevrednostjo  in niti najm anj 
se ne zavedam o, da ta  v rednost ali nevrednost izvira iz nas, op a­
zujočih, in ne iz stvari in ljudi sam ih. P lem enitost nekega člo­
veka obseva njegovo obličje kakor svetniški sij. Iz vejevja starega 
hrasta nam  nap ro ti veje dih svetosti. V erjam em o, da lahko s tru ­
penost strupene rastline p repoznam o  že po n jenem  videzu, in ji 
jo pripisujem o kot m oralno  h ibo .2

Prva naloga d uha  je , da izvzam e jaz  (das Ich) iz danosti in ji 
ga postavi naspro ti te r  tako loči resn ičnost od vrednote . N auči 
se, da svojo zavest, ki vrednoti, enk ra t zasenči, drugič zavestno 
vključi. Tako naše vedenje, ki je  slepo za vrednote, iz kaosa d ano ­
sti šele ustvari kraljestvo narave -  kajti narava ni nič drugega 
kakor danost, kakršna se kaže očiščena potvorjen ih  vrednotenj. 
N asprotno se duh v vedenju, ki zavestno vrednoti, zave m eril tega 
vrednotenja, zave se no rm  in njihovega konteksta, ki se postavlja 
nasproti naravi kot kraljestvo v re d n o t/ /; Vedenje, ki je slepo za

111 Glede m  zastopanih štirih področij predstavljivega Goethe o štirici (glede štirih ele­
mentov: »Število kot posoda, v njej vsebovana dvojna simetrija in iz tega izvirajoča 
priročnost povzročajo, da je takšen nank prikladen za nadaljnji razplod«. Gesch.

1 Ozadje izvajanj v nadaljevanju predstavljajo filozofski nauki \Vindelbanda. Ric- 
kerta in Laska, pričujoča izvajanja in ta knjiga pa še posebej sledijo Laskovi 
filozofiji prava, ki io zdaj najdem o v njegovih G esam m elte Schriften, I. zv., 
1923, str. 275 s l*

2 Prim. EduardSpranger. Lebensform en, 5. izd. 1925, str. 37.
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vredno ten je , pom eni, če po teka m etod ično , bistvo naravoslovne­
ga m išljenja, s is tem atičn o  izvajana drža, ki vrednoti, pa odlikuje 
v red n o stn o  filozofijo  in n jene tri veje: logiko, etiko in estetiko.

Poleg drže, ki v redno ti, in tiste, ki je  slepa za vrednote , se 
pojavljata še dve drži, ki na različen  način  posredu je ta  m ed prvi­
m a dvem a: tis ta , ki se n an aša  na vrednote , in tista, k ijih  presega. 
N aj najprej na nekaj po jm ih , ki so njen rezu ltat, ponazo rim o  
držo , ki se nanaša na vrednote.

Pojem znanosti ni identičen z vrednoto  resnice: znanost neke 
dobe ne obsega le znanstvenih dosežkov, tem več tudi znanstvene 
zablode. Toda če njena dela, tako neuspela kakor posrečena, po­
vzem am o v pojm u znanosti, je  to tako, ker vsa vsaj strem ijo k nje­
mu in želijo biti resnica: znanost, pa naj resnico doseže ali zgreši, 
je  tista danost, katere pom en in nam en je  vendarle služiti resnici. 
Prav tako um etnost v smislu, d a je  predm et um etnostne zgodovine, 
ni neč im rna lepota, tem več m ešanica sloga in pom anjkanja okusa, 
povezanih v eno tnost pojm a zgolj na podlagi vsem njunim  delom  
lastnega strem ljenja k lepoti. M orala, kakor jo , denim o, opisuje 
etnologija, zajem a tudi zablode vesti, toda le zato, ker tudi te po 
svojem smislu težijo k dobrem u, ki so ga dejansko zgrešile. Vsi ti 
in še m arsikateri drugi pojm i so zaobjeti v pojm u kulture. Ta ima 
zato enako s tru k tu ro ^  kakor ona sama: kultura, kakršno opisuje 
zgodovinar in ki nikakor ni neom adeževana vrednota, tem več prej 
m ešanica hum anosti in barbarstva, okusa in pom anjkanja tega, res­
nice in zm ote, toda v vseh svojih pojavnostih, kot ovira ali kot 
spodbuda za vrednoto, kot spodletela ali kot udejanjena vrednota, 
nikdar ni m išljena brez povezave z vrednoto: kultura sicer ni ude­
janjenje vrednote, je  pa kljub vsem u danost, katere pom en in smi­
sel je, da udejanja vrednote ali. s S tam m lerjevim i besedam i, da

d. Farbenlelire (o lem  Jul. Caesar Scaliger), 40. zv., str. 179). - O kvalerniomih 
tudi Boli Sternglaube und  Slerndetilung, 2. i:d„ sir. 67. Prim. nadalje glede vloge 
števila štiri v m etriki in retoriki Th. Birl, H oraz' l.ieder, Studien, 1925. sir. 139- 
141. - Šlirica ima skoraj pri vseh narodih m itski značaj: H artner - Frankfurt in f i ­
nem  Vortrag »Zahlen Svsteme d. Primitiv-Volker«, Frkft. Zlg. 11. II. 41,- Proti 
mojemu pojmu prava, ki se navezuje na vrednoto, Trentin, l.a  crise du droit el de 
1'Elat, 1935. sir. 13/ sl. (Knjigo je  treba tudi sicer upoštevati ob reviziji mojih m i­
sli!)

,2> O ttm ar D ielrich. Die Grenzen der Geschichte 1905proti VVindelband-Rickertu. 
Štirje principi urejanja, 1. morfološki, 2. kronološko-topološki, 3. eliološki, 4. ideo ­
loški. Brez razlike ga je  mogoče uporabiti v naravoslovju in duhoslovnih znanostih.
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»stremi k pravilnem u«.3 Tako sm o torej videli, da je  drža, ki se na­
naša na vrednote, m etodična drža kulturnih  znanosti.

Drži, ki je  slepa za vrednote, in tisti, ki vrednoti, ter oni, ki se 
nanaša na vrednote, se na koncu pridružuje religiozno vedenje, ki 
vrednost presega. R elig ija^  je  dokončna pritrditev vsem u bivajo­
čemu, sm ehljajoči se pozitivizem , ki svoj ,da‘w  in ,am en‘ izgovarja 
nad vsemi stvarm i,1(v je  ljubezen ne glede na vrednost ali nevred­
nost ljubljenega, radost onkraj sreče in nesreče, m ilost onkraj kriv­
de in nedolžnosti, mir, ki vsak razum  presega, in je  vzvišen nad 
njegovimi problem i, »radostna m etafizična lahkom iselnost« (Sche- 
ler)* božjih otrok, katerim  »mora vse služiti za dobro«. S temi no- 
vozaveznimi besedam i sozvanja sklep stvaijenjske zgodbe: »Bog je  
videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je  zelo dobro.«4

Religija pom eni p reseganje nevrednosti -  in s tem  istočasno  
nujno pom eni tudi p reseganje vrednosti, ki si jo  lahko zam išlja­
mo le kot njeno naspro tje: v rednost in nev rednost p o s ta n e ta  ena­
ko vredni in s tem  enako\re&n\\ »K dor vse enako (enakov redno) 
ceni, že v tem  času vstopa v željeno stanje ljube večnosti« (Ange- 
lus Silesius). Z  naspro tjem  m ed v rednostjo  in nevrednostjo  je  
odpravljeno tud i naspro tje  m ed v redno to  in resn ičnostjo . T isto , 
kar je  nasp ro tn o  vrednoti, v nekem  posledn jem  sm islu bodisi 
vendarle im a neko v rednost, ali pa je  nebistveno, kajti bistvo 
neke stvari im enujem o to ,5,7> da v rednost do jem am o  kot načelo  
njene biti.

,i> O religiji podobno kakor tukaj Dostojevski, Damonen, II. sir. 388.
141 Vsaka stvar ima svoje nasprotje - le Bog nim a nasprotja (m isel nekega perzijske­

ga misleca).
»Sv. Avguštin pravi: Vse stvari so v Bogu. Sv. Dionizij pravi: Vse stvari so nič«. Moj­
ster Eckehart.*

"’1 Alle crealure sini ein hiter niclit. Ich spreclie niclit. das sie klein sin oder itel sin, 
sie sind  ein lute niclit. Szwaz nicht w esens hat, das ist nicht. Alle crealure liani 
kein nesen. Eckehart, Predigten šl. 40, str. 136, 2 3 *

171 Ko je  nekdo vprašaI Gospoda, kdaj bo prišlo njegovo kraljestvo, je  rekel: Ko bosta 
dva postala eno in ko bo to, kar je zunaj, takšno kakor to. kar je notri. Cleniens- 
■Brief*

3 Lehrb. d. RPh. 2. izd. 1923. § 29, op. I.
4 Glede teh besed: M a.\ Brod, H eidentum , C hristentum , Judentum . 1. zv. 

[1921], str. 64 sl.
5 Lask, Logik der Philosophie, 1911, str. 7: »Ubersein«.
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Religija kot preseganje nasprotja med vrednostjo in nevred­
nostjo prav zato predpostavlja to nasprotje. Religija je  pritrjevanje 
vsemu bivajočem u vsemu temu navkljub.(X> Sicer se njena občudo­
vanja vredna odpustljivost v n ičem er ne bi razlikovala od tope brez­
brižnosti vedenja, ki je  slepo za vrednote.w  Predm et religioznega 
pritrjevanja je le, kar se je  prej prebilo skozi kraljestvo vrednot kot 
vrednost ali nevrednost: religija je  onkraj, narava pa znotraj kra­
ljestva vrednot. Religija izvira iz nevzdržnosti kontrasta med vred­
noto in re s n ič n o s tjo ^  -  in m ora v vsakem trenutku na novo pri­
vreti iz njega, nikdar ne sme postati trajno stanje, če naj vedenje, ki 
vrednote presega, nem udom a ne upade na raven vedenja, ki je 
zanje slepo. N i sam ostan, v katerega vstopiš, da nikdar več ne pri­
deš iz njega, temveč obpotna kapelica, v kateri za kratko molitev 
naslonim o popotno  palico ob  zid.

Š tirim  d ržam  torej ustrezajo  štiri oblike danosti: bivanje, vred­
nota, sm isel in bistvo. O dnos m ed tem i štirim i področji lahko 
izrazim o tudi takole: narava in ideal, prek  b rezna m ed njim a pa 
vodita dve vezi, ku ltu ra kot nastavek m ostu , ki ga n ikdar ne bo 
m ogoče dokončati, in religija, ki z zam ahom  peru tn ic  v vsakem  
trenu tku  p rihaja na cilj -  delo in vera! - .

Z daj pa m oram o  v te štiri poglede um estiti p r a v o / '7-'

(>> Da nim aš vesli, izraža najvišje in najnižje: kajti vesi preneha le v Bogu. umolkne 
pa tudi v živali. Hebbel. Prim. 2. Kor. 1,19.
S  svojo vero se moramo oddaljili od dualizma. S  svojim razmišljanjem lega ne 
zmoremo. Nekaj pa je  vsekakor resnično: m i smo dualisli - edini m onistje B og ... 
Z a nas vse prihaja iz božje roke; to pomeni, da premagamo hudiča. Kraljestvo zla 
in hudič m e ne zadevala, obstaja le en Bog. In nazadnje metamorfoza, vsa ra­
dostna. Christoph Blumhardt (prim. Julie Schlosser, Das innere Liclit, 1926, sir. 
102).
»Omne ens est bonum.«* Prim. Anglist Brunner S. J.. Grundfragen der Philoso- 
pltie, 1933. sir. 75 sl.
Razgovor pri Cosiniu Medici. Pa vpraša gospoda Giovannija Argvropulosa, »ali za­
koni pravnih učenjakov sodijo k  filozofiji morale, oziroma kateri filozofski panogi 
naj bi jih  pripisovali«. Gospod Giovanni odgovori, da so podvrženi filozofiji morale, 
da pa pravzaprav ne pripadajo filozofiji. V pogovoru sodelujoči gospod Ottone Nic- 
colini zelo vznemirjeno zatrdi, da so del filozofije morale, nakar gospod Giovanni 
navede dokaze za to, da so j i  le podvrženi. Cosimo, k i ga je  gospod Giovanni po­
vsem prepričal, se pretvarja, kakor da želi najprej slišali še dokazovanje gospoda 
Ottona, k i se  m u je  zdelo zelo zahtevno, in tako je  spor tokrat ostal neodločen. 
Tako -  po pripovedi Vespasiana dei Bisticei/ Karl M arkgraf v. J M ontoriola, Briefe 
des Mediceerkreises, 1926, sir. 9, 10. ( Argyropulos je  bil filozof, Niccolini prav­
nik).
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Pravo je  človeški izdelek in kot vsak človeški izdelek g a je  m o­
goče zaobjeti le na podlagi ideje. K ar poizkusim o tako preprost 
človeški izdelek kot. na prim er, m izo opredeliti drugače, kakor 
da jo  povežem o z njenim  sm otrom . N a prim er takole: m iza je 
plošča s štirim i nogam i. Proti takšni opredelitvi bi kdo nem udo­
ma ugovarjal, da obstajajo  m ize s trem i, z eno nogo, celo pre­
klopne m ize brez nog. da je  torej za mizo bistvenega pom ena le 
mizna plošča. M izna plošča pa se ne razlikuje od drugih spo­
jenih desk, od katerih je  pravzaprav ne loči nič drugega kakor 
njen sm oter, tako da pojem navsezadnje opredelim o tako, d a je  
miza priprava, na katero lahko tisti, ki sedijo za njo, nekaj posta­
vijo. Pogled na človeški izdelek, ki bi bil slep za sm oter, t .j. za 
vrednoto, torej ni m ogoč, in tako tudi ni m ogoč pogled na pravo 
ali katerikoli posam ezen pravni pojav, ki ne bi upošteval vred­
not. N aravoslovna znanost o zločinu, za kakršno se zavzem a kri­
minalna antropologija, bi bila m ožna le, če bi pojem  zločina, ki 
se navezuje na pravno vrednoto, prej nadom estili z nekim narav­
nim pojm om  zločina. Bil pa bi čudež nad čudeži, prestabilizira- 
na harm onija m ed dvem a povsem  različnim a pogledom a, ki je 
ne m orem o pričakovati, če bi bilo m ogoče pojem , ki je  nastal v 
povezavi z vrednoto , kakor pojem  prava ali zločina, uskladiti z 
naravnim pojm om , do katerega sm o prišli na podlagi pogleda, ki 
vrednot ne upošteva.

Pravo lahko dojam em o le v okviru vedenja, ki se nanaša na 
vrednote. Pravo je  kulturni pojav, t .j .  na vrednote vezano dej­
stvo. Pojma prava ne m orem o opredeliti drugače kakor danost, 
katere smisel je, da udejanja idejo prava. Pravo je  lahko nepra­
vično (sum m urn ius -  sum m a iniuria), toda pravo je sam o v pri­
meru, da im a nam en biti p r a v ič n o /^

Sama ideja prava, konstitutivno načelo in istočasno tudi vred­
nostno m erilo pravne resničnosti, pripada vedenju, ki vrednoti.

Vendar tudi vedenje, ki vrednoti, kljub vsemu ni poslednja be­
seda, ki bo izrečena o pravu. O staja nam  še m ožnost, da pravo 
proglasimo za vrednostno, a ga vendarle v nekem  poslednjem  
smislu, »pred Bogom«, v smislu govora na gori proglasim o za ne­
bistveno, kakor obratno  obstaja m ožnost, da prava v smislu an ­
tike ne zasidram o le v kraljestvu vrednot, tem več v najabsolut-

,l!> t. j. das ius posiliviim (G utkind. Cosinio d i Medici / 1940j, sir. 24S).
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