Uporabljene kratice pravnih predpiSoV......cvcinenninncnecneeeeseiee
UV O bbbttt bbbt bbb e
.  OBJEKTU) KAZENSKOPRAVNEGA VARSTVA
V POVEZAVI S CESTNIM PROMETOM
1. Razvoj cestnega prometa (B. Nerat)......cccoovvmvveiineinieise s
2. Objekti kazenskopravnega varstva v cestnoprometnem kazenskem
PIAVU ettt et tses et sttt se ettt ee e a st es e et ee st et st s s
2.1, UVOd (D. KOFOSEC) ..ottt sttt
2.2. Promet kot dejstvo (A. Karakas)......ccocorrrriernreienerenieceseees
2.3. Temeljne znacilnosti sodobnega prometa (A. Karakas)..............
2.4. Prometna varnost kot pogoj in kot koncept (A. Karaka$)..........
2.5. Prometna varnost kot samostojni objekt kazenskopravnega
varstva (A. Karakasd).......occoo oo
251, SPIOSNO o
2.5.2.  Kazenski zakonik 2008.........ccccoceiinrreinnseeeeeeec e
2.5.3. Novela B Kazenskega zakonika (KZ-IB).......ccoceovrvevnnane.
2.6. Dopolnilni ali sekundarni objekti kazenskopravnega varstva
javnega prometa (A. Karakas).....cooooviieiveiniensesse e
2.7. SKlep (A. KAraKasd).....cocoovrrriresss st
II. KAZENSKOPRAVNO VARSTVO CESTNEGA PROMETA
KOT DOGMATICNI PROBLEM
1. Razvoj slovenskega cestnoprometnega kazenskega prava...............
] o] (o 1y g T N (= 0 N = ) TSP

Kazalo

1.1.1. Razvoj kazni in varnostnih ukrepov na obmocju bivse

Jugoslavije med svetovnima vojnama.........coeveeerennans

13

23

25
25
25
26
27

29
29
30
32

33
36

39
39

39



Kazalo

1.1.2. Razvoj kazni in varnostnih ukrepov na obmocju bivse
Jugoslavije po drugi SVetovNi VOjNi....cccriiriiiiiieiiiiinnnns

1.1.3. »Rojstvo« cestnoprometnih deliktov po osamosvojitvi
Republike SIOVENIJe.......ciiiiei s

1.2. Razvoj slovenskega cestnoprometnega kazenskega prava
A0 KZ-1 (Z. DEZMAN) .iiiiiiiiiieiieieiesiee ettt

1.3. Slovensko cestnoprometno kazensko pravo v KZ-1
in njegovih novelah (Z. DeZMan)....ccccocriiivniiveiiiesse e

1.3.1. SPIOSNO it
1.3.2. (Ne)konsistentnost dolocb 323. in 324. ¢lena KZ-1___
1.33. Brezobzirnost in predrznost........ccovvcinnnceenenseene,
1.3.3.1. Pojem brezobzirnoSti......cccoiiviniciiinicecee
1.3.3.2. Objektivno pojmovanje brezobzirnosti.........c.cccvvevnene.
1.3.3.3. Objektivno-subjektivno pojmovanje brezobzirnosti___
1.3.3.4. Pojem predrzne VOZN € ..eineisesieiisene e sesseseenas

1.3.3.5. Neustreznost zakonskih pojmov predrzne
iN Brezobzirne VOZNJe....ccciiiiciiiiesiisiesere e

1.3.4. Pojem prometne nesreCe v 323. in 324. ¢lenu KZ-1...
1.3.4.1. Pojem prometne nesrecCe kot prakti¢ni problem............
1.3.4.2. Pojem prometne nesreCe kot teoreticni problem..........

Pojav prometne nesreCe v slovenski cestnoprometni kazenski
zakonodaji kot primerjalnopravna posebnost .......cccocccviiveiniennnn,

2.1. Primerjalnopravni ekskurz: Finska (D. KOroSec).........ccceevrvivurvruancns
2.2. Nems$ko cestnoprometno kazensko pravo (D. Koro8ec)................
2.2.1. UV OG ittt

2.2.2. Temeljno o cestnoprometnih kaznivih dejanjih
v nem8ki glavni kazenski zakonodaji........ccovvirrcvniennnn,

2.2.3. 1z nem3ke stranske kazenske zakonodaje na podrocju
CEStNEGA PrOM LA . iiieeieiirieieee et

2.24. Cestnoprometna kazniva dejanja v nem3ki
kazenskopravni doktrini in judikaturi..............

2.2.5. Kazenske sankcije in posebni materialnopravni ukrepi
po nem8kem Kkazenskem Pravu ...



® N o o

10.
11
12.

Kazalo

2.2.6. Dejstva nemskega cestnoprometnega kazenskega prava,
pomembna s staliS¢a slovenskega kazenskega prava po

UVEljavitvi KZ-1B ..o
2.3.  Primerjalnopravni ekskurz: Avstrija (B.Nerat).......ccoceevervrvnnnn.
Objektivni pogoj kaznivosti (D. KOroSec).....coovvvreniienciicicicenns
Bl UV e
3.2.  Posebej o objektivnem pogoju kaznivosti v cestnoprometnem
Kazenskem Pravu ....ccccooiiiiicie s
Odgovornost za hujSo posledico (D. KOroSec).....cocovevveevveinrirervnennene.
I U o X o TSRO
4.2. Cestnoprometno kazensko pravo in odgovornost za hujSo
POSIEAICO ..ttt e
Primerjalnopravni ekskurz: MadzZarska (S. Zgaga)......cccococeeevrvrununne.
Primerjalnopravni ekskurz: Estonija (S. Zgaga)....ccocoorerenrnrrvecnene
Primerjalnopravni ekskurz: Bolgarija (S. Zgaga)....ccceeerrrevicnennas

Primerjalnopravni ekskurz: Zdruzene drzave Amerike (S. Zgaga)
8.1, NEW Y OTK it

8.2, KalifOrNija oo
8.3, AlADAM A ... s
Prometna nesre€a kot hujSa posledica (Z. DeZman)......cccccevveecens

9.1. Ali se v institutu odgovornosti za hujSo posledico omejuje
moznost za pravi idealni stek ...

9.2. Zakonski smisel instituta odgovornosti zahujSo posledico ....

9.3. Zakonsko bistvo kaznivega dejanja, ki ga kvalificira hujsa
POSIEAICA  vivicviiciiciec et e

9.4. lzvrSitveno ravnanje kaznivega dejanja, ki ga kvalificira huj3a
POSIEBAICA  .iiiiiiciiree e e
9.5. Predlog za bodoCo zakonsko UTediteV....ccviveiviiiniiiieciesieeens
Metodologija ugotavljanja kaznivih dejanj (Z.DeZman).....c.ccceuen..u.
Vzrocnost kot juridi¢na kategorija (Z. DeZman)....cccocecevenrnienecnns
Teorije 0 VZro€nosti (Z. DeZMaN) ...
12.1. EKvivalentna teorija ...cccccvveiivoniiienie st
12.2. Teorija 0 adekvatni VZIOCNOSti  ..ccccceevvieiiiriciiee e
12.3. TEOIJE IVEJANJA  eovviviviiiiieieiesie sttt st

110
117
117

123
130
133
135

138
138
140
141

143

144
146

148

153
156
159
163
164
165
167



13.

14.

15.

16.

Kazalo

12.4. Teorija 0 hipoteticni VZroCnoSti. i
12.5. Teorija o irelevantnosti hipoteticne kavzalitete.........c.coccevene.
12.6. Teorija o prenehanju varstvene funkcije dolZznostnega ravnanja
12.7. Teorija 0 poveCanem tVEQAN U ...ccccevverieeseesrerieeseeresieresiesessens
12.8. Teorija o druzbeno dopustnem tveganju ......cccveiinerneneenns
12.9. PreKiniteV VZIOCNE ZVEZE .....cccocevveiiieiiie et
Temeljna naCela za vedenje ali ravnanje v cestnem prometu

kot merilo za presojanje dolznostnega ravnanja (Z. DeZzman)........
13.1. Nacelo zaupanja v CeStNemM PromMetU......coceorrncieienniceienieeeeenen.
13.2. NacCelo defenzivne VOZNJE ....ccccociviciiiiesiiciesee e
Merila za ugotavljanje vzrocne zveze med stopnjo koncentracije
alkohola v obdolZencevi krvi oziroma izdihanem zraku in
krsitvijo dolZnostnega ravnanja (Z. DeZman)......cconerreenennsenenennns

Posebni primeri krivde udeleZzencev v cestnem prometu
(A D X =4 1 =Y ) RSSO

15.1. Krivda in voznja v omamljenem stanju ......ccccvvivniennienennns

15.2. Krivda po pravilu actio libera in causa......c.ccoceevieiviiiviesecesiennnn,

15.3. Krivda zaradi prevzema tvegane dejavnosti........rnnne.

Skrajna sila pri kaznivih dejanjih, izvrSenih v cestnem prometu ..

(S Zgaga)

16.1. Splosno o skrajni sili v slovenski kazenskopravnizakonodaji
16.1.1. U VO et beb bbb
16.1.2.  Upravicljivaskrajna sila.......cccccovverviinninnnisieinessiseennns
16.1.2.1. SPIOSNO ot
16.1.2.2. POQOJI  wererererieneeisieiene ettt sttt
16.1.2.3. OMEJIIVE oo
16.1.3.  Opravicljivaskrajnasila ...
16.1.3. 1. SPIOSNO it
16.1.3.2. POQOJi  wovvrieiiiiiii it sieesiee ettt s
16.1.3.3. OMEJITVE oottt
16.1.4.  Skrajna sila,kiizkljuCuje kaznivost........cccovverviriennnne,
16.1.4. 1. SPIOSNO it s
16.1.4.2. POQOJi  cvvviiieiiiiiiie ittt st

167
169
170
171
172
172

173
173
175

176

181
181
183
185
186

186
186
189
189
191
193
194
194
195
197
198
198



16.1.4.3. OMEJItVE oot bbb

16.1.5.  Ureditev skrajne sile po noveli KZ-1B .......c.ccceovvenne.
16.2. O skrajni sili pri kaznivih dejanjih v cestnemprometu ..............

16.2.1. SploSno o posebnostih skrajne sile .......cccooevviviiiieiinenns

16.2.2.  Posebnosti skrajne sile pri kaznivih dejanjih v cestnem
PrOMETU  ooeiiieietcicieie ettt et

16.2.2.1. Dobrine, od katerih je dopustno odvracati nevarnost

16.2.2.2. Omejitve glede na izvr3ene zakonske znake kaznivih
EJAN]  worreiceee e e

16.2.3.  Omejitve glede na razmerje med grozecim
in povzroCenim ZI0MmM ...

16.2.3.1. Kaznivo dejanje povzrocitve prometne nesreCe
iz malomarnosti (323. €len KZ-1)...coovivieveiciciennns

16.2.3.2. Kaznivo dejanje predrzne voznje (324. ¢len KZ-1) ...
16.2.3.3. Kaznivo dejanje nevarne voznje (324. ¢len KZ-1)

16.2.4.  Samozakrivljena nevarnosSt.....eniiiiiisieneienenes
16.2.5.  Storil¢eva dolZnost nositi nevarnost........ccccceeeeernne.
16.2.6.  StOrilec garant....ccoeiiiiiii e s

16.2.7.  Poseben primer: policisti izvrSijo kaznivi dejanji iz
323. in 324. ¢lena KZ-1 pri opravljanju nalog po

ZaKonu 0 POLCIHI  wovvviveiieise s
16.2.8. Razmejitev situacije skrajne sile in silobrana .............
16.2.9.  Problem Krivde ..

16.3. SKIEP oot e

17. Temeljno o privolitvi o8kodovanca (tudi v luci kaznivosti

samoogrozanja in samoposkodbe) in posebej v cestnemprometu
(D. KoroSec)

17.0. UV O i bbb e
17.2. Splodno o vlogi volje potencialnega oSkodovanca kaznivega
dejanja v sploSnem pojmu kaznivega dejanja.....c..cooveceieeeneas
17.3. Pojem kazenskopravne dobrine ...
17.4. Funkcije kazenskopravne dobrine.......ccocovriinnnciennnceee
17.5. Disponibilno in nedisponibilno v cestnem prometu.................
17.6. Posebej o disponibilnosti v 323. in 324. ¢lenu KZ-1................

208
209



Kazalo

18. Primerjalnopravni ekskurz: HrvaSka - primerjalnopravni pogled

na slovensko cestnoprometno kazenskopravo iz tujine .............. 241
(P. Novoselec)
18.1. UV O ittt bbb s 241
18.2. Prometna nesreCa kot kamen spotike ......cooviiiiniiniiininnnn, 241
18.3. Pravna narava hude telesne poSkodbe v opisu povzrocitve

prometne nesrece iz malomarnosti ..o 243
18.4. Eliminacija ogroZanja pri kaznivem dejanju povzroCitve

prometne nesre€e iz Malomarnosti ... 245
18.5. Eliminacija naklepa kot subjektivne plati povzro€itve

PrOMELNE NMESTECE .iiitirietiieteste e ettt sttt ens 248

18.6. Malomarnostno kaznivo dejanje kot teoreti¢no opravicilo
povzrocCitve prometne nesrece iz malomarnosti........cceevvennne. 251

18.7. Novo kaznivo dejanje nevarne voznje v cestnem prometu kot
popravek prejSnjega Modela....ccviiiiiiiininsi e 254

19. Institut neprave opustitve kot steber kazenskopravnega

obvladovanja varovalne in nadzorstvene odgovornosti........... 260

(D. Korosec)

19.1. Je sploh smiselno razpravljati o kazenskopravnem

obvladovanju varovalnih in nadzorstvenih odgovornosti?........ 260
19.2. Temeljni primeri krSitve varovalne in nadzorstvene
odgovornosti v cestnem prometu v teoriji .....cccccovevvevnnnincnenens 267
19.3. Temeljni primeri krSitve varovalne in nadzorstvene
odgovornosti v cestnem prometu v slovenski sodni praksi ... 271
SKIBP ottt rn 273
LIteratura 1N VT .t e 281
Priloga
Slovenska sodna praksa s podroc¢ja cestnega prometa........c.cevvvrereene, 293
SEVAINO KAZAT0 et e 321
Podatki 0 aVEOrjil o s 337

10



Uvod

Slovensko kazensko pravo skozi jugoslovansko zgodovino in v obdobju
drzavne samostojnosti ve¢inoma poskuSa slediti smernicam v kazenskopravni
teoriji in zakonodaji velikih in pravno vplivnih tujih drzav. Pri tem je zdaj bolj,
zdaj manj zagnano, vsaj na podro¢ju materialnega kazenskega prava po ucinku
redko izvirno in Se redkeje koristno izvirno. Vzrokov za to je vec. V primerjavi
z omenjenimi tujimi drzavami se doma kaZzejo predvsem pomanjkanje vrhunsko
izobrazenih specialistov za kazensko pravo in Se bolj za posamezna podrocja
kazenskega prava, zelo majhno 3tevilo delovnih mest, na katerih bi bilo mogoce
znanstveno ukvarjanje s kazenskim pravom kot stabilna, osrednja in spodobno
placana poklicna naloga, kadrovska podhranjenost v visokem Solstvu, ki ucitelje
in asistente, Ce sploh Se so kje kaksni, vleCe od raziskovanja in jih peha v vse
zajetnejSe pedagoSke obveznosti in groteskne oblike administriranja. Govorimo
0 nedoseganju kriticne mase za resen znanstveni diskurz na zelo ozkih znan-
stvenih podrocjih doma, vc€asih Ze kar o incestuoznih razmerah na nekaterih
podrocjih raziskovanja, kar gotovo ni v prid vrhunskosti in koristni izvirnosti. To
je za prebivalstveno majhne drzave z razmeroma mlado zakonodajno zgodovino
deloma obicajno. Stanje je Se slabSe, Ce je taka drzava v dolgotrajnih druzbenih
tranzicijah in se spus€a v eksperimente velikih preurejanj ureditve znanosti in
visokega Solstva, kar se v zadnjih letih dogaja v Sloveniji.

Kazenskopravna znanost, zlasti t. i. dogmatika materialnega kazenskega
prava, je v tem smislu v naSi drzavi nekako naravno razmeroma Sibka, ker je
Slovenija majhna. Morda je ena od slovenskih posebnosti pri tem deleZz ustrezno
podiplomsko Solanih pravnikov, ki jim drzava omogoca, da se poklicno ukvarjajo
pretezno s kazenskopravno dogmatiko, pa tega ne Zelijo izkoristiti: nemajhen
delez jih tradicionalno in aktualno nezadrzno vleCe predvsem v kriminologijo, ki,
kot je znano, ni pravna znanost in so njeni vlozki v vrhunskost kazenskopravne
dogmatike v najboljSem primeru zelo posredni in obrobni. To kazenskopravno
dogmatiko kaj hitro lahko potisne Cez rob smiselnega obstoja. Eden znaCilnih
s tem povezanih pojavov je nadomeSCanje tem, ki so v pravno razvitem svetu
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tipicno bohotno kazenskopravno dogmaticne, s kriminalitetnopoliticnimi ali z
globokim molkom (ki je lahko instrument kriminalitetne politike).

Ze hitra analiza sicer skromnega slovenskega ukvarjanja s kazenskim pravom
na ravni dogmatike in e posebno dogmatike posebnega dela razkrije, da v mate-
rialnem kazenskem pravu po Stevilu in naravi znanstvenih in strokovnih objav in
Ze skorajda nekak3ni perserveraciji ze ve€ desetletij izstopa zanimanje za cestni
promet. Ne za prometno varnost oziroma promet v kazenskem pravu na splosno,
ampak prav cestni promet. In e smo Se natan€nejSi: promet z osebnim motornim
vozilom. Vsakemu pravemu poznavalcu narave in obsega dogmati¢ne literature
v slovenskem materialnem kazenskem pravu Ze dovolj nazorno izjemnost poka-
Zeta povzetek dosedanjih domacih ugotovitev v osrednjem delu te monografije
in seznam literature, uporabljene za njeno pripravo. Sicer skromna slovenska
kazenskopravna znanost (posebnega dela materialnega kazenskega prava) vidno
velik del svoje energije Ze nekaj €asa in vedno znova namenja cestnemu prometu
(z motornimi osebnimi vozili).

NatancnejSa analiza tujih kazenskopravnih sistemov (npr. Nemcije, Finske,
Avstrije, MadZarske, vzorénih zveznih drzav ZDA in Hrvadke, dopolnilno pa
Se Estonije in Bolgarije) in »hitro primerjalno pravo« razkrijejo, da Slovenija
v svoji majhnosti ni le nadpovpre¢no nagnjena k dogmaticnemu obravnavanju
cestnoprometnega »osebnega motornega« kazenskega prava (Ceprav to tudi tu, kot
v kazenskem pravu Slovenije na splo$no, ostaja zgolj nekakSen po merah skro-
men prirastek kriminalitetnopoliti¢nih oziroma kriminoloSkih pogledov na svet),
ampak je tudi neobicajno izvirna. Bodisi z ignoriranjem ali pa (spet predvsem
kriminalitetnopoliti¢nim) zavraanjem ureditev v velikih in pravno vplivnih tujih
drzavah, ki so ugledno stare in preizkuSene na Stevilne nacine, Slovenija vztraja
pri samoniklih izumih ali pa izumlja nove samoniklosti, ki naj nadomestijo stare.

Povedano ne velja le za znanost, ampak bolj ali manj tudi za zakonodajo o
cestnoprometnem kazenskem pravu (osebnega motornega vozila). Stevilo zakon-
skih sprememb, tudi velikih, na podro€ju cestnoprometnih kaznivih dejanj (spet
preteZzno v povezavi z osebnim motornim vozilom) je le e naslednja nadpovprec-
nost slovenske zakonodaje tako primerjalnopravno kot nacionalno pravnosistem-
sko v posebnem delu kazenskega materialnega zakonika. Pri tem je zanimivo, da
se slovenski zakonodajalec v iskanju izvirnosti prav v zadnjem €asu spet vraca
k reSitvam, ki jih je pred desetletji (zaradi kriminalitetnopoliti¢nih kritik, ki so
temeljile na »teZavah v praksi«) opustil.
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Kombinacija opisanih dejstev deluje kot nekakSen zaCarani krog ali snezna
kepa, ki se kotali po zasneZzenem pobocju: prometna kazniva dejanja ostajajo
in postajajo vse bolj zanimiva za znanost. Po letu 2008 z razmeroma naglo
veliko spremembo zakonodaje tudi na podro€ju cestnega prometa in leta 2012
s ponovno vecjo spremembo jedrnega cestnoprometnega kazenskega prava
smo po razpolozljivih virih zaCeli resneje zbujati pozornost tudi med tujimi
znanstveniki.l

Slovenija v kazenskem pravu tradicionalno opazno odlo¢no poudarja izjem-
nost upravicenosti ogrozitvenih in zelo odlo¢no abstraktnih ogrozitvenih inkri-
minacij in na splo3no primerjalnopravno precej intenzivneje stavi bolj na logiko
poSkodb. Cestnoprometni delikti pri tem niso izjema, ampak s primerjalnega
staliS€a celo najvidnejSi segment posebnega dela materialnega kazenskega prava:
dale¢ najbolj odlo€ilno razliko med obravnavo konkretnih in tudi abstraktnih
ogrozitev v Sloveniji ter v Stevilnih drzavah v tujini smo vsaj do uveljavitve
KZ-1 leta 2008 doZivljali prav na podro€ju cestnoprometnega kazenskega prava.
To se najlepSe pokaze v definiciji enega v sodobni pravosodni praksi po svetu
najpogostejSih kaznivih dejanj: ogrozanja ¢lovekovega Zivljenja s krSitvijo cestno-
prometnega predpisa, ki jo izvrSi udeleZzenec v cestnem prometu. Povedano je Se
zlasti ocitno veljalo za alkoholno (etanolno) opite in podobne voznike v cestnem
prometu, ki zaradi svoje omamljenosti konkretno smrtno ogroZajo druge. KZ-1
je glede na dotedanjo zaverovanost vecjega Stevila vplivnih slovenskih kazensko-
pravnih teoretikov v ustreznost obstojeCega zelo zadrzanega cestnoprometnega
kazenskega prava precej nepricakovano temeljito premeSal norme na podrocju
cestnega prometa. A kmalu po njegovi uveljavitvi sta tako teorija kot sodna praksa
zaceli jadikovati, da je prinesel ve¢ novih problemov kot reSitev. Slovenija jih je
poskusila odpravljati s spet precej hlastno pripravljeno novelo kazenske zakono-
daje, KZ-1B, uveljavljeno 15. maja 2012.

Ceprav je interes znanstvenikov za cestnoprometno kazensko pravo (motor-
nih osebnih vozil) v Sloveniji precej Zivahen, dogmati¢no poglobljene Studije
razkrijejo, da so vpraSanja objektivnega pogoja kaznivosti posebej v cestnem
prometu, hujSe posledice, neprave opustitve (npr. garanta peScu - otroku, lastnika
ali posestnika motornega vozila, ki je garant, da vozila za voznjo ne bo izrabila
oseba, ki ni sposobna varne voZnje, garanta opitim gostom, ki jim je gostilnicar
protipravno stregel alkoholne pijaCe), privolitve v ogroZanje v javhem prostoru,
disponibilnosti in sicerSnje narave kazenskopravnih dobrin, relevantnih v prome-

1V monografiji glej zlasti poglobljen primerjalnopravni prikaz slovenskega cestnoprometnega
kazenskega prava, ki ga je napisal sloviti hrvaski kazenskopravni teoretik Petar Novoselec.
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tu, pripisljivosti posledice protipravnemu ravnanju, razlicnih oblik skrajne sile in
navsezadnje nekatera vpraSanja krivde v Sloveniji kljub pogostemu spreminjanju
kazenske zakonodaje v cestnem prometu vecinoma precej neraziskana. Podobno
Se naprej manjkajo poglobljene in dovolj Siroko zastavljene primerjalnopravne
raziskave (cestno)prometnega kazenskega prava. Taksno stanje je treba Steti za
nezadovoljivo in neupravicljivo celo v majhnem slovenskem znanstvenem pro-
storu in kljub kar velikemu Stevilu objav s podroCja cestnega kazenskega prava
(motornih osebnih vozil) Se naprej ali celo vse bolj klice po monografski dogma-
ticni obravnavi.

Ta monografija Zeli ostati kazenskopravno dogmati¢na. Avtorji smo si posta-
vili cilj, politicno in kriminalitetnopoliticno in Se sploh morebitno kriminolo-
Sko razpravljanje izrazito podrediti diskurzu doktrine materialnega kazenskega
prava. Zavedamo se, da to v delu slovenske kazenske stroke, ki sekundarnost in
celo marginalnost dogmati¢nega pogleda na kriminal v primerjavi s pomenom
kriminalitetnopolitiCnega diskurza utegne dojemati kot vrednoto, ne bo nujno
sprejeto z odobravanjem. A interna predhodna raziskava, ki je avtorje spodbudila
k objavi te monografije, je pokazala predvsem pomanjkanje dogmati¢ne jasnosti,
sistemskosti in stabilnosti in zato potrebo po prav takem pristopu. Stejemo, da
je v slovenskem prometnem kazenskem pravu od vseh deficitov prav dogmaticni
med najbolj pere€imi tudi Se po uveljavitvi najnovejSe cestnoprometne kazenske
zakonodaje maja 2012.

Mo¢€i smo zdruZili sodelavci Univerze v Mariboru in Univerze v Ljubljani,
kar oboji dojemamo kot nadgradnjo ozivljenih sinergij v raziskovalnem in peda-
goSkem delu na podro€ju kazenskopravne znanosti v zadnjih letih med dvema
slovenskima regijama in ve€jimi drzavnimi fakultetami. Hkrati smo se povezali
teoretiki - univerzitetni profesorji oziroma ucitelji na treh slovenskih fakultetah
(Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru), priznano uspesni praktiki
z akademskimi nazivi in posamezniki, ki v svoji karieri dolga desetletja plodno
zdruzujejo delo v pravosodju in v visokem Solstvu. Hkrati smo kazenskoprav-
ni znanstveniki iz Slovenije zdruZzili mo€i z vrhunsko kazenskopravno teorijo
Hrvaske, zato ima monografija tudi ¢ezmejni pomen in Ze v izhodis¢u med-
narodno razseznost. Petar Novoselec ni le eden najpronicljivejSih profesorjev
kazenskega prava v Sirsi regiji jugovzhodne Evrope, ampak ima tudi dolgoletne
izkuSnje na najpomembnejSih polozajih v hrvaskem pravosodju in je izkazano
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tudi odlicen poznavalec slovenskega kazenskega prava. Na$ skupni cilj je bil z
analiticno in primerjalnopravno metodo €im objektivneje pokazati slovensko
prometno kazensko pravo na svetovnem ali vsaj evropskem zemljevidu reSitev
represivnega odzivanja na neZelene pojave v prometu. Z mocjo argumentov
kazenskopravne dogmatike pokazati stanje tak3no, kot je, in to s ¢im ve€ mogocih
in smiselnih vidikov sploSnega in posebnega dela materialnega kazenskega prava,
kot ga poznamo danes oziroma ga poznajo v relevantnih primerjalnih, Se posebej
najbolj razvitih kazenskopravnih sistemih.

Monografija, ki je pred nami, ni namenjena vzgoji in izobrazevanju za pro-
metno varnost. Tudi ni zamiSljena kot pomagalo za preventivo pred ogrozitvami
in poSkodbami v prometu. Je dokument kazenskega prava in zato dokument
najbolj represivne od vseh znanih pravnih panog. Ukvarja se z represijo zoper
storilce najtezjih kaznivih ravnanj v prometu: kaznivih dejanj. Med temi jo zani-
majo zlasti ogrozitve in poSkodbe ene najpomembnejSih, ¢e ne sploh najpo-
membnejSe kazenskopravne dobrine - Clovekovega Zivljenja (in Se posebej vec
Zivljenj hkrati). To je v naravnem srediS€u zanimanja represivnega prava, po
naravi stvari spada na interesno podrocje represivnega. Cilj monografije tako ne
morejo in ne smejo biti odprava represije v prometu (npr. na raun preventivnih
in vzgojno-izobraZevalnih dejavnosti), oZenje in omejevanje represije na racun
kakSnih drugih dejavnosti drzave, lokalnih skupnosti, Sol, vrtcev, drustev, druzin
ipd., niti Siritev represije na vse konce in kraje, ampak ostaja znotraj represije (v
cestnem prometu) kot dejstva, ki je bilo, je in bo ocitno Se kar nekaj ¢asa z nami.
Deloma sicer z izrecnim ukvarjanjem z mejo med cestnoprometnimi prekrski
in kaznivimi dejanji ter tu in tam tudi s kriminalitetnopoliticnimi razmisleki
in argumenti se nafrtno omejuje na dogmati¢no ustrezno zastavljene material-
nopravne mehanizme represije v cestnoprometnem kazenskem pravu. V knjigi
Zelimo raziskati, kakSen je vzajemni vpliv kazenskopravne znanosti, zakonodaje
in sodne prakse v Sloveniji na podroCju prometnega kazenskega prava. Ker so Ze
izhodiSCne raziskave pokazale velike primerjalnopravne razlike, bo treba skrbno
raziskati, ali nimamo morda pri nas na podrocju vsaj cestnega prometa opraviti
z neproduktivnimi ali celo kontraproduktivnimi vzajemnimi vplivi. Gre morda
za (kriminalitetnopoliti€no preangazirano) kazenskopravno teorijo, ki morebitne
teZzave v pravosodju uporablja kot argument za omejevanje ambicioznosti mate-
rialnopravne kazenske znanosti, zakonodajalec pa vsemu temu sledi in zapecCati
krog Skodljivih krogov? Gre za kakSna drugaCna kroZenja vplivov, ki niso opti-
malna? Ali pa je prav majhni Sloveniji v cestnoprometnem kazenskem pravu s
posebnostmi v povezavah med pravno teorijo, kazensko pravosodno prakso in
zakonodajo uspelo razviti presezke, ki bi lahko bili svetu za (dogmati¢ni) zgled?
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Raziskati Zelimo, kako v Sloveniji in kako morda v svetu tudi drugaCe
razumejo pomen prometa, cestnega prometa in osebnega motornega vozila,
osebne motorizirane in sicerSnje prometne mobilnosti, »aktivnega Zivljenjskega
slogax, na drugi strani pa pomen prometne varnosti in zlasti v prometu in s
prometom ogrozenega ali uni€enega ¢lovekovega Zivljenja v vsej njegovi nepo-
vrnljivosti in edinstvenosti, vse na ravni doktrine o kazenskopravni dobrini.
So pri nas dovolj raziskane dobrine, ki se sreCujejo pri t. i. cestnoprometnih
inkriminacijah, primarnost, sekundarnost, subsidiarnost, komplementarnost in
podobna narava posameznih takSnih dobrin? So posamezne inkriminacije s tega
vidika sploh ustrezno sistemsko umescene v doloCena poglavja posebnega dela
kazenske zakonodaje? KakS$ne nujne posledice morajo vse te ugotovitve imeti
za razumevanje posameznih institutov sploSnega dela v zvezi s temi delikti?
Ob tem ne Zelimo politizirati o najprimernejsi viSini kazni za npr. naklepno
ogrozitev Zivljenja enega Cloveka ali za malomarno hkratno povzrocitev smrti
enega ali enajst ljudi v cestnem prometu, kar pa kajpak ne pomeni, da nas ne
smejo zanimati razmerja med temi ogrozitvenimi in poSkodbenimi ravnanji
na ravni biti kaznivega dejanja, neprava, protipravnosti in podobnih gradnikov
sodobne teorije sploSnega dela materialnega kazenskega prava. Pri odkrivanju in
raz¢lenjevanju dobrin ne Zelimo zagovarjati zaostrovanja in tudi ne omejevanja
represije posebej v prometnem kazenskem pravu z argumentiranjem takSne ali
drugaCne uporabe posameznih institutov kazenskega prava in Se posebej ne
s posameznimi kazenskimi okviri. Analiza bo zajela sestavljenost dobrin pri
ogrozitveno-poSkodbenih inkriminacijah in njihovo vpetost v sistem kazen-
skopravnih dobrin, kot se kaze v konkretnem pravnem sistemu, ter morebit-
ne primerjalnopravne posebnosti. Razkriti Zelimo, ali je prometna varnost del
sploSne varnosti in kakSen vpliv to ima oziroma mora imeti na presojo njene
razpoloZljivosti (disponibilnosti) za posamezne udelezence v prometu, vkljucno
z logi¢no nujnimi posledicami za razumevanje protipravnosti poSkodovano-
sti storilca samega znotraj instituta objektivnega pogoja kaznivosti, kaznivosti
samoposSkodbe znotraj dobrinsko meSanega delikta, vse tja do (spodletelega)
samomora v prometu. Raziskati zelimo, kako razvoj prometa in Se posebno
cestnega prometa vpliva na zakonodajalevo dojemanje teh dobrin, kot se kaze
v konkretnem naboru inkriminacij v danem sistemu, in do kam je smiselno,
pravno upravic¢eno ali morda ustavnopravno in kazenskopravno sistemsko slediti
tem percepcijam ter tvoriti specialnosti in izjeme za promet in za cestni promet
ter za osebni motorni promet v zakonodaji oziroma se z ustavnopravnimi in
kazenskopravnimi utemeljitvami upirati takim posebnostim (z vsemi posledica-
mi za uporabo idealnih stekov vred, Se posebno za kombiniranje odgovornosti
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za kazniva dejanja z ogrozitveno in poSkodbeno prepovedano posledico oziroma
za veC t. i. osebnih poSkodbenih prepovedanih posledic, pri uporabi instituta
neprave opustitve ali tudi npr. silobrana in skrajne sile).

Raziskati Zelimo ¢im ve€ razseznosti zajemanja ene ali ve€ mrtvih oseb v enot-
ne okvire neprava Ze kar na ravni biti inkriminacije (zna€ilno hujSe posledice), ki
jo tradicionalno sreCujemo v slovenski cestnoprometni kazenski zakonodaji in je
primerjalnopravno zelo intrigantna. Tudi pri tem ne bomo utemeljevali nizjih ali
vi§jih kazni, krepitve ali slabitve represije, ampak bomo analizirali koherentnost
sistema znotraj represije kot danosti.

Posebej se Zelimo posvetiti odporu do (abstraktno) ogrozitvenega delikta, ki
je bil vsaj do uveljavitve KZ-1 zelo viden v slovenskem cestnoprometnem kazen-
skem pravu in s strani zakonodajalca v omenjenem zakonu tako hitro pozabljen
s Stevilnimi novimi ogrozitvenimi inkriminacijami v cestnem prometu. Pri tem
bo treba s posebno skrbnostjo pregledati koherentnost teh novih inkriminacij,
Se posebej tiste s hkrati ohranjenimi starimi poSkodbenimi inkriminacijami v
istem poglavju posebnega dela KZ-1. Slednje z zaupanjem v dodatne poSkodbene
relativno tezke objektivne pogoje kaznivosti ob Stevilnih novih ogrozitvenih izvr-
Sitvenih oblikah vsaj na prvi pogled delujejo v marsikaterem pogledu predvsem
anahronisti¢no. Zato bomo preverili, ali ni opisano zdruZevanje novega in starega
starih poSkodbenih inkriminacij in njihovih poSkodbenih objektivnih pogojev
kaznivosti spremenilo v primerjalno redko viden nekakSen »muzej strahu pred
t. i. ogrozitveno represijo (v cestnem prometu)« znotraj veljavne cestnoprometne
kazenske zakonodaje. Tudi pri tem bo neizbeZen pogled v tuje kazenskopravne
sisteme.

Na primer finsko kazensko pravo prometno varnost varuje s Stevilnimi ogro-
zitvenimi delikti, med katerimi so zelo vidne abstraktnoogrozitvene inkriminaci-
je. Tehnike objektivnega pogoja kaznivosti in odgovornosti za hujSo posledico pri
tem ne uporablja. Kadar ob ogrozitvi prometne varnosti pride do poSkodbenih
posledic na premoZenju ali telesu ¢loveka, so nateloma popolnoma odprte vse
splone moznosti stekov. Ce je s kriitvijo prometnih predpisov poskodovanih ali
ubitih ve€ ljudi, so po pravilih o stekih (pri osebnih kaznivih dejanjih) posamez-
ne Zrtve naravno v ospredju in storil€eva kazenska odgovornost je odprta vsem
sploSnim pravilom o (pravih) stekih. To je zelo zgovorno z vidika dogmatike
kazenskopravne dobrine prometnih kaznivih dejanj in vloge ¢lovekovega Zivljenja
v finskem kazenskopravnem vrednostnem sistemu.

Nemcija v svojem kazenskopravnem sistemu tradicionalno zagotavlja zelo
gosto mreZo za zajemanje protipravnega ravnanja v cestnem prometu z ogrozitve-

19



Uvod

no prepovedano posledico in Se prav posebej v storilCevi alkoholni (etanolni) in
podobni omamljenosti. Tu razpira kar tri ravni inkriminacij, namenjene posebej
pijancem, pivcem in podobnim udeleZencem v prometu. Idealni steki s poSkod-
benimi delikti so podvrZeni vsem sploSnim pravilom o stekih.

Auvstrijsko kazensko pravo na pravzaprav vrednostno zelo ekstremen nacin
Ze na zakonodajni ravni demonstrativno ne ¢uti potrebe po posebnem izlocanju
ogrozitvenih in poSkodbenih inkriminacij v cestnem prometu iz standardne-
ga prastarega sploSnega nabora ogrozitvenih inkriminacij in inkriminacij zoper
Zivljenje in telo Cloveka in v (cestnem) prometu v praksi vidi okolis€ino, ki zgolj
vpliva na presojo krivde (v pogosto izrazito obteZevalni smeri, kot je to najlepSe
vidno pri voznji po avtocesti v prepovedano smer). Veljajo vsa sploSna pravila
stekov.

Razlike med Stevilnimi v svetu trdno uveljavljenimi sistemi (cestnopromet-
nega kazenskega prava in tradicionalnim ter aktualnim slovenskim niso majhne.
Ali so posledica enako velikih kulturnih razlik med razlicnimi deli Evrope in
ali so eti¢no, politi€no, pravno utemeljene, v znanstveni monografiji, ki Zeli biti
kazenskopravna, lahko ostane zgolj prepusceno bralCevi eti¢ni in politicni presoji.
Kazenskopravno znanstveno delo pa nujno mora postaviti in raziskati vpraSanje,
ali za ugotovljene nemajhne razlike obstajajo vzroki in razlogi v ustavhem in
kazenskopravnem sistemu Slovenije oziroma drugih drZav.

Posebej velja poudariti, da v monografiji statistika pojavnosti posameznih
izvrSitvenih ravnanj in prepovedanih posledic dosledno ne bo argument, ker v
kazenskopravni dogmatiki na naCelni ravni nima kaj poceti.2To je ena od Stevilnih
razlik med kazenskim pravom in kriminologijo.

Ce smo zapisali, da je monografija zastavljena kot dokument kazenskega
prava, in kar nekajkrat poudarili, da Zeli biti dogmati¢na, to nujno pomeni tudi,
da je namenjena kazenskopravnim strokovnjakom. Ni in noce biti poljudna.
Izhaja iz temeljnega predznanja sploSnega in posebnega dela kazenskega prava in
primerne naklonjenosti do kazenskopravne dogmatike na strani bralca.

Obilica praktikov med soavtorji pa je vendarle omogocila poseben stik med
kazenskopravno dogmatiko in - kot tu in tam radi re€emo - »resni¢nim Zivlje-
njem«: obsezen vpogled v judikaturo jedrnega dela cestnoprometnega kazen-
skega prava in sprotno sistemati€no argumentiranje pravilnosti ali nepravilnosti
posameznih staliS¢ slovenskega pravosodja. Avtorji upamo, da bo to pomembno

2 Nekaj statisticnih podatkov jo Ic v uvodnem prikazu razvoja avtomobilizma in prometnih
nesre€ po svetu kot ilustracija razmaha problema, s katerim se v zadnjih desetletjih sreCujejo za-
konodajalci.
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