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Urednikovo pojasnilo

Ena bistvenih težav (ustavno)sodnega odločanja je , da pravo 
kot normativni sistem načel in pravil nima trdnega (nerazpolož- 
ljivega) izhodišča, ki bi ga bilo mogoče nezmotljivo ugotavljati 
in ga nato tudi konkretizirati. V naravi pravnega odločanja je, 
da smo nazadnje sami in da moramo sami povedati, kaj po­
menijo načela in pravila, na katera se opiramo. O problemu 
(ne)razpoložljivega razpravlja tudi profesor Sprenger, ki ne­
izprosno ugotavlja:

Človek, ki »v svojem stremljenju po 'objektivni resnici' spozna, da 
te resnice ne bo dosegel, je  prepuščen svoji subjektivnosti, ki mora 
sama poskrbeti zase. Človek se mora naučiti, da se dojema kot 
nekdo, k ije  tudi sam vključen v utemeljevanje te 'resnice': prav on 
inscenira višjo raven, kateri se nato spet podreja.«1

Nenehno iskanje »pravilnih« odgovorov je  tudi pot tvega­
nja in dvomov, vzponov in padcev. Iskanje ni le reprodukcija 
že veljavnega prava, iskanje je  tudi produkcija novih odločitev. 
Področje, na katerem smo lahko ustvarjalni, je  vse prej kot po­
ljubno. Argumenti, s katerimi odkrivamo pomenske možnosti, 
osmišljanje, s katerim te možnosti pomensko (so)določamo, in 
razlogi, s katerimi povemo, zakaj smo se odločili tako, in ne d ru­
gače, so, gledano vsebinsko, tudi naše delo. Gustav Radbruch

1 Gerhard Sprenger: Petdeset let Radbruchove formule ali: o jezikovni stiski 
pravnikov, v: Pravnik, 53 (1998) 11-12, str. 640.
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bi rekel, da sta iskanje in utemeljevanje izhodišča za odločitev 
vselej tudi akta priznanja.

Brž ko je  tako, smo potisnjeni na čistino, kjer mora vsakdo 
prevzeti odgovornost za svoje odločitve. In prav v tem je  smisel 
»insceniranja višje ravni«. Insceniramo jo  prav zato, da dobi­
mo kolikor toliko trdna tla, na katerih edino lahko stojimo in 
sprejemamo pravne odločitve. Sprenger ima prav, da so ta tla 
tudi subjektivna. V tem kontekstu dobijo tudi prazne abstraktne 
formulacije, kot so »svoboda«, »enakost« in »solidarnost«, novo 
etično-nravno razsežnost. Svoboda je  »odgovorna svoboda«, 
enakost je  »ustrezna enakost« in solidarnost je  »solidarnost, ki 
jo  je  mogoče pričakovati«.2 M utatis mutandis je  treba reči tudi 
za (ustavno)sodno odločanje, ki ni mehanično odločanje, ampak 
je  (so)odgovorno sprejemanje odločitev.

S temi vprašanji se ukvarjajo splošna teorija in posebne 
teorije argumentacije v pravu (tudi metodologije pravnega vred­
notenja). Tem vprašanjem se na svoj način posveča tudi to delo. 
Knjiga je  sad raziskave, ki jo  je  financirala Javna agencija za 
raziskovalno dejavnost in so jo  v letih od 2010 do 2013 opravili 
raziskovalci Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. Člani razis­
kovalne skupine so bili doc. M atej Accetto, prof. Miro Cerar, 
prof. A lbin Igličar, doc. A leš Novak, prof. Barbara Novak, prof. 
Marijan Pavčnik, prof. Ada Polajnar Pavčnik, prof. Vladimir 
Simič, prof. Grega Strban, prof. Mirjam Škrk, univ. asist. Tilen 
Štajnpihler in prof. Dragica Wedam Lukič.

Članom raziskovalne skupine sta se pridružila Jan Zobec, 
sodnik Ustavnega sodišča RS, in M ile Dolenc, sodnik Vrhov­
nega sodišča RS. Svojevrsten privilegij obeh kolegov je, da sta
-  prosto po Ivanu Cankarju -  v areni sodne prakse in da imata 
oba velik posluh tudi za teoretična vprašanja.

Raziskovalni prispevki so razvrščeni v tri dele. Prvi del je  
splošno teoretičen in zajema prispevke o družbenem dojemanju

2 Sprenger, nav. delo, str. 642.
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(ustavno)sodnega odločanja, o ustavnoskladni razlagi (zakona), 
o načelu sorazmernosti, o sodni praksi in o etičnih temeljih 
sodniškega poklica.

Drugi del se spoprijema z več odprtimi vprašanji na pod­
ročju civilnega, družinskega in socialnega prava. Beseda je  o 
načelu vestnosti in poštenja v civilnem pravu, o novih težnjah 
v slovenskem odškodninskem pravu, o ustavnosodnih vidikih 
določanja starševstva in o pravici do socialne varnosti v (ustav- 
no)sodnem odločanju. Drugi del je, pogojno rečeno, prototip 
problemskega pristopa, ki je  značilen za posamezna pozitivno- 
pravna področja.

Tretji del združuje prispevek, ki je  postopkovne  narave, 
in prispevke, ki nas popeljejo tudi onkraj državnega prava: k 
naddržavnemu pravu Evropske unije, k pravu Sveta Evrope in 
h klasičnemu m ednarodnemu pravu. Gre za prispevke o prav­
nem interesu kot procesni predpostavki, o odločbah ustavnih 
sodišč o naravi in mejah prava EU, o vplivu odločitev Evrop­
skega sodišča za človekove pravice na odločanje Ustavnega so­
dišča RS in o splošnih načelih m ednarodnega prava kot merilu 
(ustavno)sodne presoje.

Prednost kolektivnih del je , da več avtorjev več vidi in da so 
med njimi lahko tudi razhajanja o posameznih pravnih vpraša­
njih (npr. o naravi in pomenu pravnih načel). Razlike načeloma 
niso slabosti utemeljevanja, ampak so mesta, na katera je  treba 
biti pri (ustavno)sodnem odločanju še posebej pozoren. S tem 
sem že prestopil točko, o kateri lahko govorim kot eden od 
soavtorjev. S tem smo že pri točkah, o katerih bodo -  upajmo
-  spregovorili bralci.

Ljubljana, januarja 2013 Marijan Pavčnik
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