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Urednikovo pojasnilo

Ena bistvenih tezav (ustavno)sodnega odlo€anjaje, da pravo
kot normativni sistem nacel in pravil nima trdnega (nerazpoloz-
ljivega) izhodis€a, ki bi ga bilo mogoCe nezmotljivo ugotavljati
in ga nato tudi konkretizirati. V naravi pravnega odloCanja je,
da smo nazadnje sami in da moramo sami povedati, kaj po-
menijo nacela in pravila, na katera se opiramo. O problemu
(ne)razpolozljivega razpravlja tudi profesor Sprenger, ki ne-
izprosno ugotavlja:

Clovek, ki »v svojem stremljenju po ‘objektivni resnici' spozna, da
te resnice ne bo dosegel, je prepuscen svoji subjektivnosti, ki mora
sama poskrbeti zase. Clovek se mora naugiti, da se dojema kot
nekdo, kije tudi sam vkljucen v utemeljevanje te 'resnice': prav on
inscenira vi§jo raven, kateri se nato spet podreja.«1

Nenehno iskanje »pravilnih« odgovorov je tudi pot tvega-
nja in dvomov, vzponov in padcev. Iskanje ni le reprodukcija
Ze veljavnega prava, iskanje je tudi produkcija novih odloCitev.
PodroCje, na katerem smo lahko ustvarjalni, je vse prej kot po-
ljubno. Argumenti, s katerimi odkrivamo pomenske moZnosti,
osmisljanje, s katerim te moznosti pomensko (so)doloc¢amo, in
razlogi, s katerimi povemo, zakaj smo se odlo€ili tako, in ne dru-
gate, so, gledano vsebinsko, tudi naSe delo. Gustav Radbruch

1 Gerhard Sprenger: Petdeset let Radbruchove formule ali: o jezikovni stiski
pravnikov, v: Pravnik, 53 (1998) 11-12, str. 640.



bi rekel, da sta iskanje in utemeljevanje izhodi$Ca za odlocitev
vselej tudi akta priznanja.

Brz ko je tako, smo potisnjeni na ¢€istino, kjer mora vsakdo
prevzeti odgovornost za svoje odlocitve. In prav v tem je smisel
»insceniranja viSje ravni«. Insceniramo jo prav zato, da dobi-
mo kolikor toliko trdna tla, na katerih edino lahko stojimo in
sprejemamo pravne odloCitve. Sprenger ima prav, da so ta tla
tudi subjektivna. V tem kontekstu dobijo tudi prazne abstraktne
formulacije, kot so »svoboda«, »enakost« in »solidarnost«, novo
eti€no-nravno razseznost. Svoboda je »odgovorna svobodac,
enakost je »ustrezna enakost« in solidarnost je »solidarnost, ki
jo je mogoce pricakovati«.2Mutatis mutandis je treba reci tudi
za (ustavno)sodno odlo€anje, ki ni mehani¢no odloCanje, ampak
je (so)odgovorno sprejemanje odloCitev.

S temi vpraSanji se ukvarjajo sploSna teorija in posebne
teorije argumentacije v pravu (tudi metodologije pravnega vred-
notenja). Tem vpraSanjem se na svoj nacin posveca tudi to delo.
Knjiga je sad raziskave, ki jo je financirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost in sojo v letih od 2010 do 2013 opravili
raziskovalci Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. Clani razis-
kovalne skupine so bili doc. Matej Accetto, prof. Miro Cerar,
prof. Albin Iglicar, doc. Ale§ Novak, prof. Barbara Novak, prof.
Marijan PavCnik, prof. Ada Polajnar Pav¢nik, prof. Vladimir
Simi¢, prof. Grega Strban, prof. Mirjam Skrk, univ. asist. Tilen
Stajnpihler in prof. Dragica Wedam Lukic.

Clanom raziskovalne skupine sta se pridruZila Jan Zobec,
sodnik Ustavnega sodiS€a RS, in Mile Dolenc, sodnik Vrhov-
nega sodiS€a RS. Svojevrsten privilegij obeh kolegov je, da sta
- prosto po Ivanu Cankarju - v areni sodne prakse in da imata
oba velik posluh tudi za teoreti¢na vpraSanja.

Raziskovalni prispevki so razvr§€eni v tri dele. Prvi del je
sploSno teoretiCen in zajema prispevke o druzbenem dojemanju

2 Sprenger, nav. delo, str. 642.



(ustavno)sodnega odloCanja, o ustavnoskladni razlagi (zakona),
o nacelu sorazmernosti, o sodni praksi in o eticnih temeljih
sodniSkega poklica.

Drugi del se spoprijema z ve¢ odprtimi vpraSanji na pod-
ro€ju civilnega, druzinskega in socialnega prava. Beseda je o
nacelu vestnosti in poStenja v civilnem pravu, o novih teZnjah
v slovenskem odSkodninskem pravu, o ustavnosodnih vidikih
doloCanja starSevstva in o pravici do socialne varnosti v (ustav-
no)sodnem odlo¢anju. Drugi del je, pogojno re€eno, prototip
problemskega pristopa, ki je znacilen za posamezna pozitivnho-
pravna podrocja.

Tretji del zdruZuje prispevek, ki je postopkovne narave,
in prispevke, ki nas popeljejo tudi onkraj drZzavnega prava: k
naddrzavnemu pravu Evropske unije, k pravu Sveta Evrope in
h klasicnemu mednarodnemu pravu. Gre za prispevke o prav-
nem interesu kot procesni predpostavki, o odlo¢bah ustavnih
sodiS¢ o naravi in mejah prava EU, o vplivu odlocitev Evrop-
skega sodiSCa za Clovekove pravice na odloCanje Ustavnega so-
dis¢a RS in o sploSnih naCelih mednarodnega prava kot merilu
(ustavno)sodne presoje.

Prednost kolektivnih del je, da ve¢ avtorjev ve€ vidi in da so
med njimi lahko tudi razhajanja o posameznih pravnih vprasa-
njih (npr. o naravi in pomenu pravnih nacel). Razlike naCeloma
niso slabosti utemeljevanja, ampak so mesta, na katera je treba
biti pri (ustavno)sodnem odloCanju Se posebej pozoren. S tem
sem Ze prestopil tocko, o kateri lahko govorim kot eden od
soavtorjev. S tem smo Ze pri tockah, o katerih bodo - upajmo
- spregovorili bralci.

Ljubljana, januarja 2013 Marijan Pavénik
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