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1889) Padli angel. Slika, ki je nastala leta 1847, prikazuje nadangela, ki se je uprl Bogu 
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v orodje, s katerim spodkopavamo pravni red. 
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Predgovor

Pojem zlorabe pravice je za pravno znanost poseben izziv. 
Označuje namreč tisto mejno kategorijo, v kateri se pravo 
preliva v nepravo. 

Težko bi našli pravno kategorijo, ki je moderno pravo za-
znamovala bolj, kot ga je pojem pravice. V nekaj stoletjih je ta 
pojem postal temeljna kategorija, s katero pravo opisujemo in 
razumemo. V listinah človekovih pravic, s katerimi se je začela 
moderna doba, so pravice postale »samorazvidne resnice«, kot 
so zanosno opisane v ameriški Deklaraciji o neodvisnosti, ter 
postale – če si lahko sposodiva visokoletečo oznako iz nekoliko 
kasnejše francoske Deklaracije o pravicah človeka in državljana 
– »naravni in nezastarljivi« uvidi v zahtevani ustroj človeške 
družbe. V bolj suhoparnih pravnih analizah tega pojava so 
bile pravice pripoznane kot temeljna prvina modernih pravnih 
sistemov, »najpomembnejši splošni pravni pojem«, kot je zapi-
sal nemški pravni teoretik Klaus Röhl, ali »eden izmed osre-
dnjih temeljnih pojmov«, kot jih opisuje njegov sopotnik Bernd 
Rüthers. Pravica je in ostaja ključni gradnik modernega prava. 

V monografiji je osrednja pozornost namenjena senčni stra-
ni pravice, kot je András Sajó povedno opisal možnost njene 
zlorabe. Zanimajo nas tisti mejni primeri, v katerih se pravica 
iz sredstva, s katerim naj bi posameznik uresničeval pomembne 
vidike svojega dostojanstva in blagostanja, prelevi v orodje, 
s katerim nosilec pravice povzroča protipravne posledice. Pri-
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meri torej, ko pravice, ustvarjene za to, da posamezniku zagoto-
vijo prostor svobode, v katerem lahko avtonomno sprejema zase 
pomembne odločitve, prav ta posameznik uporabi v nasprotju 
z namenom, za katerega so mu bile podeljene. 

V zgovorni reprizi razsvetljenske zgodbe o naravnem sta-
nju, v katerem posameznik načeloma uživa vse pravice, a je 
njihovo dejansko uresničevanje podvrženo naključju in slepi 
sreči, se moderni pravni redi znajdejo pred enako zagato, 
ko morajo uresničevanju pravice postaviti razumne meje, da 
lahko pravice dosegajo svoje dragoceno poslanstvo v sodobni 
politični skupnosti, utemeljeni na vladavini prava. A vendar 
je pri tem treba ravnati izrazito previdno. Skrben vrtnar mora 
mlado jablano odločno obrezati, da bo nekoč obrodila sadove, 
vendar lahko prekomerni posegi drevo uničijo. Podobno velja 
za omejevanje pravic: pravice morajo biti omejene, a le toliko 
in prav nič več, da je zagotovljeno doseganje njihovega namena.

Pravna teorija in sodna praksa – oba vidika sta zastopana 
tudi v tej monografiji – sta zavezani, da to pravo mejo vedno 
znova odkrivata in določata. Urednika sva prepričana, da je 
plodno povezovanje obeh vidikov prava odločilnega pomena 
za iskanje krhke in nikoli dokončno začrtane meje med pravno 
dopustnim in pravno prepovedanim. Šele oba pola pravnega 
udejstvovanja lahko v tehtnem in spoštljivem dialogu, v kate-
rem se praksa navdihuje pri teoriji, teorija pa uči od prakse, 
osvetlita resnične probleme, ki jih uresničevanje pravic in mo-
žnost njihove zlorabe vedno znova postavljata pred premišljujo-
čega pravnika, ter nakažeta možne rešitve zanje. Upava, da je 
monografija, ki jo v zbirki Pravna obzorja urednika in avtorji 
ponujamo slovenski strokovni javnosti, korak v to smer.

Aleš Novak in Marijan Pavčnik

Ljubljana, maja 2024
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