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Naslovnica: Alexandre Cabanel, Padli angel, 1847

Na naslovnici je prikazan detajl s slike francoskega slikarja Alexandra Cabanela (1823—
1889) Padli angel. Slika, ki je nastala leta 1847, prikazuje nadangela, ki se je uprl Bogu
in bil za kazen vrzen v pekel. Tam je »padli nadangel omracene slave«, kot ga opise
Milton v pesnitvi Izgubljeni raj (I, 603, prev. Marjan Strojan), snoval svoje mascevanje.
Alegorija padca — preobrazbe necesa dobrega v nekaj slabega — se zdi v primeru
problematike zlorabe pravice Se posebej prikladna. Zlorabljena pravica se podobno
kot na$ padli angel preobrazi iz branika (dolocenega vidika) ¢lovekovega dostojanstva
v orodje, s katerim spodkopavamo pravni red.
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Predgovor

Pojem zlorabe pravice je za pravno znanost poseben izziv.
Oznacuje namreC tisto mejno kategorijo, v kateri se pravo
preliva v nepravo.

Tezko bi nasli pravno kategorijo, ki je moderno pravo za-
znamovala bolj, kot ga je pojem pravice. V nekaj stoletjih je ta
pojem postal temeljna kategorija, s katero pravo opisujemo in
razumemo. V listinah ¢lovekovih pravic, s katerimi se je zacela
moderna doba, so pravice postale »samorazvidne resnice«, kot
so zanosno opisane v ameriski Deklaraciji o neodvisnosti, ter
postale — e si lahko sposodiva visokoletec¢o oznako iz nekoliko
kasnejSe francoske Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana
— »naravni in nezastarljivi« uvidi v zahtevani ustroj ¢loveske
druzbe. V bolj suhoparnih pravnih analizah tega pojava so
bile pravice pripoznane kot temeljna prvina modernih pravnih
sistemov, »najpomembnejSi splo$ni pravni pojem, kot je zapi-
sal nemSki pravni teoretik Klaus Rohl, ali »eden izmed osre-
dnjih temeljnih pojmov, kot jih opisuje njegov sopotnik Bernd
Riithers. Pravica je in ostaja klju¢ni gradnik modernega prava.

V monografiji je osrednja pozornost namenjena sencni stra-
ni pravice, kot je Andrds Sajé povedno opisal moZnost njene
zlorabe. Zanimajo nas tisti mejni primeri, v katerih se pravica
iz sredstva, s katerim naj bi posameznik uresniceval pomembne
vidike svojega dostojanstva in blagostanja, prelevi v orodje,
s katerim nosilec pravice povzroca protipravne posledice. Pri-



meri torej, ko pravice, ustvarjene za to, da posamezniku zagoto-
vijo prostor svobode, v katerem lahko avtonomno sprejema zase
pomembne odlocitve, prav ta posameznik uporabi v nasprotju
z namenom, za katerega so mu bile podeljene.

V zgovorni reprizi razsvetljenske zgodbe o naravnem sta-
nju, v katerem posameznik naceloma uZiva vse pravice, a je
njihovo dejansko uresni¢evanje podvrzeno nakljucju in slepi
sre¢i, se moderni pravni redi znajdejo pred enako zagato,
ko morajo uresnievanju pravice postaviti razumne meje, da
lahko pravice dosegajo svoje dragoceno poslanstvo v sodobni
politi¢ni skupnosti, utemeljeni na vladavini prava. A vendar
je pri tem treba ravnati izrazito previdno. Skrben vrtnar mora
mlado jablano odlo¢no obrezati, da bo neko¢ obrodila sadove,
vendar lahko prekomerni posegi drevo unicijo. Podobno velja
Za omejevanje pravic: pravice morajo biti omejene, a le toliko
in prav ni¢ vec, da je zagotovljeno doseganje njihovega namena.

Pravna teorija in sodna praksa — oba vidika sta zastopana
tudi v tej monografiji — sta zavezani, da to pravo mejo vedno
znova odkrivata in dolocata. Urednika sva prepriana, da je
plodno povezovanje obeh vidikov prava odlocilnega pomena
za iskanje krhke in nikoli dokon¢no zacrtane meje med pravno
dopustnim in pravno prepovedanim. Sele oba pola pravnega
udejstvovanja lahko v tehtnem in spostljivem dialogu, v kate-
rem se praksa navdihuje pri teoriji, teorija pa uci od prakse,
osvetlita resni¢ne probleme, ki jih uresni¢evanje pravic in mo-
Znost njihove zlorabe vedno znova postavljata pred premisljujo-
Cega pravnika, ter nakaZeta moZne reSitve zanje. Upava, da je
monografija, ki jo v zbirki Pravna obzorja urednika in avtorji
ponujamo slovenski strokovni javnosti, korak v to smer.

Ale§ Novak in Marijan Pavénik

Ljubljana, maja 2024
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