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Recenziji

Knjiga Maše Hribar obravnava položaj oškodovanca v našem kazen-
skem postopku; osredotoča se predvsem na njegovo aktivno vlogo v 
kazenskem postopku. Sestavljena je iz sedmih sklopov. 

Avtorica v uvodu predstavi izhodišča svoje razprave in poudarja, da 
je vloga oškodovanca v kazenskem postopku ambivalentna. Skozi 
dolga desetletja je bil namreč oškodovanec potisnjen v ozadje, ne-
kje od šestdesetih let prejšnjega stoletja pa njegova vloga počasi spet 
prihaja v ospredje. Pozornost v monografiji je usmerjena predvsem 
v preučevanje procesnega položaja oškodovanca v ožjem smislu, kar 
pomeni, da se osredotoča na oškodovančeve procesne (sodelovalne 
oziroma participativne) pravice, ki mu dajejo možnost za aktivno so-
delovanje v kazenskem postopku. Osredje teze, kot jih navaja avtorica, 
so: (1)  kako  se je skozi čas spreminjalo razumevanje procesne vloge 
oškodovanca; (2) kakšni so sodobni razvojni trendi, ki determinirajo 
njegovo umeščenost v slovenski kazenski postopek, in (3) kakšen je 
položaj oškodovanca v ožjem smislu v veljavni normativni ureditvi po 
noveli ZKP-N. Hkrati je zajet tudi pregled, (4) kako je oškodovančev 
procesni položaj v Sloveniji primerljiv z drugimi pravnimi redi. Avto-
rica nakaže tudi širši cilj knjige in poskuša odgovoriti na vprašanje, 
ali se zaradi okrepljene oškodovančeve vloge v našem kazenskem 
postopku spreminja tradicionalni koncept kazenskega postopka kot 
bipartitnega odnosa med državo in obdolžencem. 

V drugem poglavju avtorica najprej poda kratek pregled razvoja 
kazenskega postopka in vloge oškodovanca v njem. Ugotavlja, da 
je v klasičnih razpravah o kazenskem pravu vloga žrtve kaznivega 
dejanja skoraj nevidna; žrtvin interes je izpodrinila država. Od na-
stanka viktimologije (sedemdeseta leta 20. stoletja) pa se je počasi 
razvijala tudi vloga oškodovanca, kar je v osemdesetih letih vodilo 
v sprejetje prvih mednarodnih dokumentov na področju varstva 
pravic žrtev in v razcvet idej o restorativni pravičnosti. Ob tem 
opozarja na teorijo postopkovne pravičnosti (procedural justice), ki 

scientia_Položaj oškodovancev-16_.indd   411scientia_Položaj oškodovancev-16_.indd   411 29/11/2023   11:4629/11/2023   11:46



412

temelji na ideji, da pravičnost samega postopka vpliva na stališča 
in vedenje subjektov, ki so udeleženi v njem. Sodelovanje žrtev v 
kazenskem postopku naj bi prispevalo k temu, da žrtve postopek 
dojemajo kot bolj pravičen in s tem lažje sprejmejo tudi njegov izid. 
V nadaljevanju razdela argumente za vključevanje žrtev v kazenski 
postopek in proti njemu. 

Sledi analiza različnih pojmovanj položaja žrtve v kazenskem postop-
ku: od žrtve, ki je razumljena zgolj kot vir informacij (priča), prek žrtve 
kot subjekta škode in žrtve kot osebe, ki potrebuje podporo in zašči-
to, do žrtve kot subjekta, ki ima nadzor nad kazenskim pregonom, 
ter žrtve kot nosilke pravic v kazenskem postopku. V tem pogledu 
akademiki pravice žrtev kaznivih dejanj delijo v dve večji skupini: 
(1) na podporne pravice (na primer dostop do pomoči in podpore) 
in (2) na procesne oziroma sodelovalne (participativne) pravice (na 
primer procesna upravičenja oškodovanca). 

V obsežnem tretjem poglavju so predstavljene štiri glavne razvojne 
linije veljavne pravne ureditve. Prvi steber tvorita jugoslovanska tra-
dicija in njena nadgradnja, drugi steber predstavljajo evropski razvojni 
trendi, na podlagi katerih se oblikujejo skupni (minimalni) standardi 
varstva pravic žrtev kaznivih dejanj, tretji steber napolnjuje praksa 
Ustavnega sodišča RS in četrti steber pripada zakonodajalcu. Avto-
rica se posveti analizi vsakega od teh stebrov, predvsem je podrobna 
zgodovinska analiza zakonodaje. V nadaljevanju prikaže vpliv medna-
rodnih dokumentov in sodne prakse (ESČP in SEU) na položaj žrtve. 
Ugotavlja, da gre za postopne, vendar vztrajne premike v razumevanju 
žrtve kot nosilke (človekovih) pravic. Tudi ustavnosodna presoja glede 
pravic oškodovanca kaže razvoj od stališča, da oškodovanec ni upravi-
čena oseba za vložitev ustavne pritožbe, do spoznanja, da v nekaterih 
primerih kazenska sodba vendarle tako močno posega v njegov pravni 
položaj, da mu je treba priznati interes za varstvo njegovih procesnih 
in nazadnje tudi nekaterih vsebinskih človekovih pravic. 

Oškodovančev položaj se je izrazito spremenil z uveljavitvijo nove-
le ZKP-N, s katero je bila implementirana Direktiva 2012/29/EU, in 
novele ZKP-O. Analiza obstoječe ureditve je jedro četrtega dela. Av-
torica ureditev analizira glede na obstoječe oškodovančeve pravice, 
starost oškodovanca in fazo kazenskega postopka. Posebej se posveti 
tudi razpravi o oškodovančevem položaju v skrajšanih in poenosta-
vljenih postopkih. Ugotavlja, da se v rednem kazenskem postopku 
obseg oškodovančevih sodelovalnih pravic približuje vlogi stranke, 
kar je najizraziteje v fazi glavne obravnave, izostane pa v fazi pred-
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obravnavnega naroka in v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi. S 
krajšanjem in poenostavljanjem kazenskega postopka je oškodovanec 
vedno bolj izključen iz postopka, medtem ko je pri alternativnih na-
činih reševanja kazenskih zadev oškodovanec sprejet v vlogi subjekta, 
ki je aktivno vključen v reševanje konflikta; njegovo sodelovanje je 
nujno za uspešno odvračanje kazenskega pregona. 

V petem delu avtorica razišče primerjalnopravno sliko obravnavanega 
problema na primeru Hrvaške, Nemčije in Kanade. Preučuje položaj 
žrtve pred in med fazo sojenja ter po njej. Ugotavlja, da je v fazi 
pred sojenjem položaj slovenskega oškodovanca ugoden, saj omogoča 
možnost subsidiarnega pregona. Po drugi strani je šibka točka takšne 
ureditve, da je oškodovancem v vlogi subsidiarnega tožilca naloženo 
celotno breme kazenskega pregona. V fazi sojenja je položaj oškodo-
vancev v ožjem smislu pri nas ugodnejši kot v primerjanih ureditvah, 
ker so obširne sodelovalne pravice zagotovljene vsem oškodovancem, 
ne glede na težo ali naravo kaznivega dejanja in neodvisno od tega, 
ali so izrazili željo po aktivnem sodelovanju v kazenskem postopku. 
Tudi v fazi rednih pravnih sredstev je slovenska ureditev primerjal-
no ugodna, saj ZKP dopušča vlaganje pritožb zoper končno sodbo 
vsem oškodovancem v ožjem smislu, čeprav je obseg izpodbijanja 
obsodilne sodbe omejen. Za vse preučevane ureditve pa velja, da žr-
tev kaznivih dejanj praviloma ne vključujejo v postopke z izrednimi 
pravnimi sredstvi. Položaj oškodovancev pri postopkih pogajanj pa 
je v slovenski ureditvi na zakonski ravni primerjalnopravno šibkejši 
oziroma normativno ohlapnejši. 

V zaključni razpravi avtorica povzame svojo predhodno analizo in 
ugotavlja, da se položaj oškodovanca v slovenskem kazenskem po-
stopku premika v smer razumevanja oškodovanca kot dodatne stran-
ke kazenskega postopka. Skozi oškodovančev položaj v kazenskem 
postopku se kažejo različna pojmovanja žrtve kaznivega dejanja. 
Pojmovanje, ki oškodovanca razume kot samostojnega nosilca pra-
vic, v slovenskem kazenskem postopkovniku še ni v celoti prevzeto. 
Primerjalnopravno je njegov položaj precej ugoden glede njegovih 
sodelovalnih pravic. Sklepno ugotavlja, da se pravice oškodovancev v 
slovenskem kazenskem postopku razvijajo razpršeno, nesistematično 
in nekoherentno, predvsem pa brez jasno razpoznavnega vrednostne-
ga temelja. Kot dejstvo pa ostaja ugotovitev, da bolj ko se oškodovančev 
položaj v slovenskem kazenskem postopku približuje položaju stranke 
kazenskega postopka, bolj lahko s svojimi abstraktnimi upravičenji 
poseže v strukturno dinamiko kazenskega postopka, najbolj pa posega 
v položaj obdolženca.
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Monografija Maše Hribar skratka celostno preučuje položaj oškodo-
vanca v kazenskem postopku. To je izredno zanimiva in dinamična 
tema, saj se je položaj tega subjekta kazenskega postopka v zadnjih 
petdesetih letih močno spreminjal in razvijal tako v mednarodnem 
prostoru kot na naših tleh. Monografija temo predstavlja res celovito: 
preučuje oškodovanca v vseh njegovih položajih tako v smislu njegovih 
sodelovalnih pravic kot glede njegovih podpornih pravic, vendar se 
bolj osredotoča na prve. Pri analizi je avtorica temeljita in natančna; 
minuciozno analizira zgodovinski razvoj jugoslovanskega in slovenske-
ga postopka v tem pogledu, prav tako je izredno nazorna pri prikazu 
številnih mednarodnih dokumentov in sodnih odločb mednarodnih 
sodišč in Ustavnega sodišča, ki se nanašajo na obravnavani problem. 
Položaj oškodovanca obravnava v vseh fazah rednega kazenskega po-
stopka, upošteva pa tudi spremenjeno naravo kazenskih postopkov, ki 
vedno bolj prehajajo v skrajšane in poenostavljene oblike postopkov.

Avtorica v celotni knjigi kaže izrazit smisel za zaznavanje ključnih 
problemov obravnavane teme, ki jim gotovo ne manjka kompleksnosti. 
Tema se namreč dotika nevralgičnih procesnih točk: spremembe na-
rave bipartitnega razmerja med strankama postopka z vključevanjem 
oškodovanca v klasični procesni trikotnik ter posledic, ki z vstopom 
preučevanega subjekta nastanejo za naravo kazenskega postopka, ki 
prehaja v restorativno pravičnost. V svojem razpravljanju je siste-
matična, disciplinirana in prepričljiva. To je celostno delo, ki tako 
na analitski kot na sintetični ravni ponudi nadpovprečno analizo 
obravnavanega problema. Podaja temeljit zgodovinski in sodobni pre-
gled položaja oškodovanca tako v našem kot v primerljivih kazenskih 
postopkih in umešča našo ureditev med tuje. Nakazuje tudi, kam bo 
tekel nadaljnji razvoj in kaj to pomeni za naravo kazenskega postopka.

Monografija Maše Hribar je zaokroženo kazenskoprocesno delo, ki z 
vseh vidikov obravnava enega od udeležencev kazenskega postopka. 
Avtorica je temeljito naštudirala obstoječo slovensko in primerjalno 
pravno literaturo, relevantne sodne odločbe in podrobno analizirala 
vse vidike obravnavane tematike. V svoji analizi je dosledna, logič-
no koherentna in prepričljiva, bralca suvereno vodi od problema do 
problema in pri tem ohranja pozornost tudi za detajle.

Rezultat je zrela, prepričljiva in odlično spisana knjiga.

 dr. Katja Šugman Stubbs, redna profesorica  
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani 

 in sodnica Ustavnega sodišča

Ljubljana, 28. septembra 2023
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* * *

Monografija Položaj oškodovanca v slovenskem kazenskem postopku 
Maše Hribar je pionirska študija na polju raziskovanja kazenskoprav-
ne vloge žrtev v našem prostoru, saj tako celovitega procesnega pregle-
da položaja oškodovanca in njegovega pomena za kazenski postopek 
pri nas še nismo imeli. Knjiga je tako temeljna literatura za vse, katerih 
delo ali zanimanje zajema širša vprašanja kazenskega postopkovnega 
prava ter ožja vprašanja položaja žrtev v sodobnem kazenskopravnem 
sistemu. Primerna je tako za pravnike, ki se z vprašanjem žrtev v 
kazenskem postopku srečujejo v praksi, ter študente pravnih fakultet, 
za katere bi vsaj nekateri njeni deli lahko postali obvezna literatura. 
Zaradi tekočega jezika in jasnega sloga pisanja je knjiga primerna tudi 
za zainteresirano širšo javnost, ki bi želela bolje razumeti dinamiko 
kazenskega postopka in mesto oškodovanca v njej.

Avtorica v knjigi uvodoma opredeli vlogo žrtve v kazenskem postop-
ku v vseh njenih različnih pojavnostih in modelih, ki jih uporabljajo 
različni pravni sistemi po svetu. Predstavljeni so širši zgodovinski 
razvojni trendi, ob katerih avtorica zastavi tudi vprašanje razlogov za 
vključevanje žrtev kaznivih dejanj v kazenski postopek in proti nje-
mu. V nadaljevanju knjiga podrobneje opisuje štiri stebre, na katerih 
temelji položaj žrtve v slovenski kazenskopravni ureditvi danes: jugo-
slovansko pravno tradicijo, evropske razvojne trende, ustavnopravno 
misel in polje proste presoje zakonodajalca. 

Po umestitvi vprašanja žrtev v širši kontekst avtorica v naslednjih 
poglavjih natančno oriše položaj oškodovanca v aktualni slovenski 
pravni ureditvi po noveli ZKP-N, pri čemer razlikuje med različnimi 
vrstami postopkov, mednje vključi tudi sodobnejše koncepte, kot so 
pogajanja o krivdi ter mehanizmi odvračanja od kazenskega postopka. 
Vprašanja slovenske ureditve umesti v primerjalnopravni kontekst, 
pri čemer uporabi metodo primerjanja posameznih institutov. Posa-
mezne tuje ureditve tako prikaže glede na posamezne rešitve, ki jo 
zanimajo v slovenskem sistemu: zanima jo primerjava različnih oblik 
sodelovanja žrtev kaznivih dejanj v klasičnih kazenskih postopkih 
javnega pregona, ki jo dopolni še s primerjavo postopkov pogajanj 
o priznanju krivde. 

Temeljna vrednost monografije za slovensko postopkovno pravo pa 
se pokaže v sklepnih delih, ki pomenijo sintezo predhodnih poglavij 
in spoznanj, pri čemer avtorica kritično vrednoti slovensko ureditev 
položaja oškodovanca in izpostavlja temeljne dileme ter prostor za 
izboljšave. Tu se avtorica utemeljeno sprašuje, na kakšen način vklju-
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čitev dodatnega subjekta v zasnovo slovenskega kazenskega postopka 
spreminja položaj in dinamiko med glavnimi procesnimi subjekti, 
ter se opredeli do potreb, predvsem pa do možnih rešitev nekaterih 
izpostavljenih težav našega sistema.

Avtorica želi v knjigi odgovoriti na dve ključni vprašanji, in sicer 
kakšna je procesna vloga oškodovanca v ožjem smislu v slovenskem 
kazenskem postopku ter ali se zaradi okrepljene oškodovančeve vloge 
v našem kazenskem postopku spreminja tradicionalni koncept kazen-
skega postopka kot bipartitnega odnosa med državo in obdolžencem. 
Na obe vprašanji odgovarja s serijo jasno nanizanih in povezanih 
podvprašanj, ki jih razčlenjuje v posameznih poglavjih tako, da na 
koncu ponudi celovito sliko položaja oškodovanca v slovenskem sis-
temu in dilem, ki jih razvoj tega položaja vnaša v klasično strukturo 
kazenskega postopka.

Pomembna kvaliteta monografije je v jasni distinkciji, ki jo avtori-
ca naredi med sodelovalnimi in podpornimi pravicami, ter analizi, 
namenjeni predvsem sodelovalnim pravicam, po posameznih fazah 
oziroma specifičnih oblikah kazenskega postopka. Glede na to, da 
je sodoben kazenski postopek vse bolj razčlenjen in da ga v resnici 
sestavlja povezana veriga različnih postopkov, je prav to njeno razli-
kovanje ključno tudi za razumevanje položaja oškodovanca, ki je po 
posameznih fazah pomembno drugačno. Tako na primer avtorica 
ugotavlja, da se položaj oškodovanca, ki deluje ob boku državnega 
tožilca, v slovenskem kazenskem postopku premika v smer razume-
vanja oškodovanca kot dodatne, »kvazistranke« kazenskega postopka, 
kar izrazito velja za oškodovance v fazi glavne obravnave, nekoliko 
manj pa v fazah preiskave in postopka s pritožbo. Takšna nova vloga 
oškodovanca v trenutni ureditvi tudi povsem izostane v fazi pred-
obravnavnega naroka in v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi. 
V primeru skrajšanih in poenostavljenih postopkov pa se nasprotno 
s krajšanjem in poenostavljanjem kazenskega postopka vse bolj izra-
ža njegova bipartitna narava, omejena na reševanje kazenske zadeve 
med državo (ali ožje: državnim tožilcem) in obdolžencem, iz katere 
je oškodovanec v ožjem smislu izključen. 

Avtorica ponudi tudi res celovit prikaz vpliva različnih dejavnikov 
na razvoj položaja oškodovanca v sodobnem času, pri čemer upošte-
va zgodovinske, primerjalne in strukturne dejavnike. Tu z natančno 
analizo potencialnih vplivov aktivnejše vloge oškodovanca na različne 
procesne subjekte in procesna načela ugotavlja, da lahko oškodovan-
čeva vloga vpliva na dinamiko med glavnimi procesnimi subjekti. V 
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procesni zakonodaji so sicer prisotni določeni mehanizmi, ki blažijo 
posledice oškodovančeve udeležbe v razmerju do varstva obdolžen-
čevih pravic na eni in učinkovitosti kazenskega pregona na drugi 
strani, vendar je tu še veliko prostora za sodno prakso, ki bo morala 
skrbeti za to, da v konkretnih primerih oškodovančeva udeležba ne 
bo pomenila čezmernega posega v obdolženčeva procesna jamstva. Ta 
so tudi najbolj izpostavljena različnim tveganjem v zvezi z aktivnejšo 
vlogo oškodovanca. Avtorica meni, da bo moralo sodišče v konkre-
tnih kazenskih postopkih poiskati »jedro« obdolženčevih procesnih 
pravic, v katerega ni dopustno poseči; kar pa po njenem mnenju 
nujno pomeni, da se bo (je) polje obdolženčevih procesnih jamstev z 
oškodovančevo udeležbo (neizogibno) zožilo. Nadalje ugotavlja, da je 
udeležba oškodovanca pomembno vplivala na strukturno dinamiko 
kazenskega postopka tako z vidika uresničevanja nekaterih njegovih 
podpornih pravic kot tudi zaradi njegovega možnega udejanjanja 
sodelovalnih pravic, zato meni, da se je treba širjenja oškodovan-
čevih pravic v kazenskem postopku lotiti previdno in kritično, tako 
pa zagotavljati, da bo njegova procesna vloga zasnovana na jasnih 
(konceptualnih oziroma ustavnih) temeljih.

Monografija bralcu tako prepričljivo pokaže, kako z večjo vlogo oško-
dovanca v kazenskem postopku prihaja do vse večjega poseganja v 
strukturno dinamiko kazenskega procesa, zaradi česar je ogrožen 
zlasti položaj obdolženca kot državi šibkejšega nasprotnika, narava 
kazenskega postopka pa na ta način pridobiva značaj, ki se odmika od 
tradicionalnih temeljev nevtraliziranega, objektivnega (racionalnega) 
in v javnem interesu zasnovanega modernega kazenskega postopka 
države proti posamezniku (obdolžencu). Osrednjo težavo takšnega 
razvoja avtorica utemeljeno vidi v tem, da pripuščanje zasebnih in-
teresov v reševanje kazenskih zadev ne more biti neomejeno, saj bi 
takšen razvoj negiral moderno koncepcijo kazenskega postopka.

 dr. Mojca M. Plesničar,  
znanstvena sodelavka na Inštitutu za kriminologijo  

pri Pravni fakulteti v Ljubljani in docentka  
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani     

Ljubljana, 3. novembra 2023
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