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Predgovor

Živimo v času sodniškega prava.
Ko je pred dobrima dvema stoletjema francoska revolucija 

pometla z vsem starim, je kot temeljno organizacijsko počelo 
pravnega ustroja države ustoličila tudi idejo delitve oblasti. 
V tedanjem razumevanju je to pomenilo dosledno ločevanje 
različnih vidikov pravne dejavnosti: zakonodajna veja pravo 
ustvarja, izvršilna ga izvršuje, sodna pa razlaga. Načelo delitve 
oblasti je danes vogelni kamen prevladujoče večine sodob-
nih ustavnih ureditev in vodilo, ki mu sledijo druge oblike 
povezovanja, kot so mednarodne organizacije ali naddržavne 
skupnosti. 

Ideal, zasnovan v dobi razsvetljenstva, ohranja svojo pri-
vlačnost. Strah pred kopičenjem oblastnih pristojnosti v rokah 
ene osebe ali organa bi moral biti danes prav tako živ kot v času 
Montesquieuja ali Locka. Kot vsak ideal pa se pri svojem ude-
janjanju sooča z neizprosno resničnostjo.

Razsvetljensko razumevanje delitve oblasti odmerja sodni-
ku zamejeno vlogo. Sodnik je poklican k temu, da poskrbi za 
prevod zakonodajalčevih napotkov v resnično življenje. Da – 
v tem omejenem obsegu – pravo razlaga. Kaj kmalu je postalo 
jasno, da je ta na videz preprosta naloga bistveno zahtevnejša. 
Pomenska odprtost jezika od sodnika zahteva ustvarjalno za-
polnjevanje vrzeli med abstraktnostjo zakona in konkretnostjo 
spornih primerov. Če je bila pomenska odprtost sprva dokaz za 
zakonodajalčevo nepozornost, je sčasoma postala zakonodajal-
čevo zatočišče. Ob soočanju s čedalje bolj zapleteno družbeno 
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resničnostjo so za zakonodajalca generalne klavzule in razteg-
ljivi (elastični) pojmi postali način, da se izogne težavnemu 
iskanju ravnovesja in to vse prej kot lahko nalogo preloži na 
sodnika. Taka rešitev je bila v sozvočju z duhom časa, vse 
bolj nestrpnim do stare maksime dura lex, sed lex in vse bolj 
odprtim za iskanje pravičnosti v vsakem konkretnem primeru. 

Ko danes v stoletje starih pisanjih nemških svobodnoprav-
nikov prvič zasledimo zamisel, da bi sodnik moral stopiti iz 
sence zakonodajalca in iz njegovega služabnika postati njegov 
sodelavec, gre pri tem manj za opis težko dosegljivega cilja in 
bolj za opis resničnosti, ki je obstajala že tedaj. 

Sodniško pravo je danes vsenavzoča pojavnost. Pravni red 
oblikuje celo pomembneje kot marsikateri vidik kodificiranega 
prava, saj pomensko izrazito odprti temeljni pravni viri – kot so 
ustava ali mednarodne pogodbe – s svojo nedoločnostjo taktirko 
nadaljnjega razvijanja prava prepuščajo v roke sodnikom. Prav 
sodnik – zato tudi govorimo o sodniškem in ne sodnem pravu 
– postaja spiritus agens sodobnega prava. 

Pričujoče delo nikakor ni pionirsko, poskuša pa ponuditi 
morda najbolj celovito, poglobljeno in kritično oceno tega 
pomembnega pojava v sodobni slovenski pravni misli. Ko-
lektivno delo avtorjev iz akademskih vrst in prakse, med 
katerimi so predstavniki domačih in tujih najvišjih sodišč, 
obravnava številna pomembna vprašanja. Namen tega dela 
ni ponuditi dokončne odgovore – kaj takega je za akademska 
dela napačen cilj –, temveč soočiti različne poglede, ugotoviti 
točke soglasja in opredeliti pomembna vprašanja, o katerih se 
pogovor nadaljuje. Urednika upava, da sva ta cilj dosegla in da 
smo avtorji slovenski strokovni in morda tudi splošni javnosti 
ponudili izhodišča za boljše razumevanje prava v vseh njegovih 
pomembnih razsežnostih.

Aleš Novak in Marijan Pavčnik
Ljubljana, maja 2023
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Uvodna beseda predsednika SAZU, 
akademika dr. Petra Štiha

Sodniško pravo nekoč in danes
Letošnji posvet o sodniškem pravu spominja na lanskega o 
metodologiji razlage prava, čeprav sta si po vsebini povsem 
različna. Oba imata namreč v svojem središču sodnika in sodi-
šče. Če ste se lani spraševali o tem, kako zagotoviti čim večjo 
objektivnost pri razlagah prava, še bolj pa pri njegovi imple-
mentaciji na sodišču, je tokrat v središču nič manj pomembno 
vprašanje o sodiščih oziroma njihovih razsodbah kot pravnem 
viru, torej o pravotvornosti sodne prakse. 

Vemo, da ima sodna praksa v precedenčno zasnovanem 
anglo-ameriškem pravnem sistemu bistveno večjo vlogo kot 
v evropskem kontinentalnem in s tem tudi našem pravnem sis-
temu, ki temelji na kodificiranem pravu. A kot lahko sklepam 
na podlagi povzetkov referatov današnjega posveta, vendarle 
ugotavljate, da ima sodniško pravo tudi v našem sistemu po-
membnejšo vlogo, kot se morda zdi na prvi pogled. 

Kot zgodovinar bi k temu dodal, da ima na Slovenskem 
tudi svojo zgodovinsko tradicijo, vendar je ta slabo poznana. Še 
največ je v tej smeri, če prav vidim, raziskoval Sergij Vilfan, 
ki je rezultate povzel v magistralnem delu Zgodovinska pra-
votvornost in Slovenci. Eno njegovih metodoloških izhodišč je 
ugotovitev, da pravotvornost, še zlasti ko govorimo o srednjem 
veku, ni bila izključna dejavnost državnih organov, še posebej 
ne vrhovnih. Da je bilo nastajanje prava razpršeno in da je na 
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tak način nastajalo partikularno pravo, ki se je lahko precej 
razlikovalo med seboj. 

Ob tem je treba upoštevati, da je zaradi vsesplošne, skoraj 
absolutne nepismenosti v tistem času pravo obstajalo večinoma 
v obliki običajev, ti pa so zaradi svoje oralnosti že po naravi 
stvari podvrženi večjim spremembam kot zapisana beseda. S 
tem stanjem je mogoče povezati pojav, ki ga je Eric Hobsbawn 
poimenoval invention of tradition. Z njim so mišljene različne 
prakse, ki so predstavljene ali razumljene kot tradicionalne 
in naj bi do nas prišle kot del starega izročila, v resnici pa so 
relativno nedavne in so lahko tudi zavestno ustvarjene. 

Naj s tem v zvezi spomnim na vsem dobro znano ustoliče-
vanje koroških vojvod. V tem obredu na knežjem kamnu naj bi 
se v pozni srednji vek ohranilo izročilo iz zgodnjesrednjeveške 
slovanske Karantanije. To statično dojemanje pa ne upošteva, 
da se je obred skozi čas spreminjal, dobival nove elemente in 
verjetno nekatere starejše tudi izgubljal, kar je bilo vezano na 
splošnozgodovinske dejavnike, na primer uvedbo krščanstva 
in fevdalnega reda, ali dinastične razloge pri Habsburžanih. 
Janez Vetrinjski je okrog leta 1340 ob opisu ustoličenja prvega 
Habsburžana za koroškega vojvodo leta 1335 zapisal, da se 
je od zadnjega ustoličenja, ki se je zgodilo okrog pol stoletja 
pred tem, že zelo veliko pozabilo. To pomeni, da so morali 
biti »stari« običaji dežele, po katerih je bila novemu vojvodi na 
simbolni način predana oblast, večinoma vzpostavljeni na novo. 

Isto lahko postuliramo za pravo, ki je prav tako obstajalo 
predvsem v obliki običajnega prava in ki se je tudi s sodno 
prakso, torej s sodniškim pravom, moralo kar naprej vzposta-
vljati na novo. Pomislimo le na patrimonialno sodstvo; zemljiški 
gospodje so imeli v civilnih zadevah pravico soditi neprivile-
giranemu kmečkemu prebivalstvu pod svojo zemljiškogospo-
sko oblastjo. Za to svojo sodno funkcijo niso imeli nobenega 
pravnega znanja in so se lahko opirali le na pravne običaje, ki 
so bili verjetno lokalno precej omejeni, pri tem pa je ostajalo 
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veliko prostora za nove sodne prakse in s tem za nastajanje 
sodniškega prava.

Težava je seveda v tem, da pred uveljavitvijo pismenstva 
v novem veku te prakse v virih niso pustile skoraj nobenih 
sledi v smislu sodniških protokolov in razsodb. Zato je o sodni-
škem pravu pri nas v zgodovinski perspektivi starejših obdobij 
komaj mogoče reči kaj določnega. Prisiljeni smo ostajati na 
ravni predpostavk in splošnega, pri čemer se velja spet opreti 
na Vilfanovo misel v že omenjeni knjigi o pravotvornosti, da 
norme običajnega prava nastajajo spontano s ponavljajočo se 
rabo, z izreki laiških sodišč (kot so bila prav patrimonialna). 

Tema letošnjega posveta torej ni pomembna samo za pravno 
stroko, ampak je izziv tudi za zgodovinopisje, kamor spada tudi 
pravna zgodovina.

Peter Štih
Ljubljana 3. januarja 2023
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